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PREMESSA

Il presente documento contiene:

(i) una sintetica descrizione delle fattispecie di reato ai sensi del D.Lgs. 231/2001 (di seguito il
“Decreto”) ritenute rilevanti a seguito dell’attivita di risk assessment condotta e, di
conseguenza, indicate fra i “reati astrattamente ipotizzabili” nelle Parti Speciali A e B del
Modello 231 diVILLA DEL SOLES.r.l. (di seguito “VILLA DEL SOLE” o la “Societa”), nonché

(ii) una breve esposizione delle possibili modalita di attuazione di tali reati.

Diversamente, per una sintetica descrizione di tutti i reati presupposto previsti dal Decreto si
rimanda alla Parte Generale, paragrafo denominato “Reati rilevanti ex D.Lgs. 231/2001".

1. | REATI DI CUI AGLI ARTT. 24 E 25 DEL D. LGS. N. 231/2001: | DELITTI CONTRO LA
PUBBLICA AMMINISTRAZIONE

Gli artt. 24 e 25 del Decreto prevedono la responsabilita degli enti (ovvero gli enti forniti di
personalita giuridica, le societa e le associazioni anche prive di personalita giuridica; di seguito,
anche collettivamente indicati come “Enti” o singolarmente “Ente”; sono esclusi lo Stato, gli enti
pubblici non economici e quelli che svolgono funzioni di rilievo costituzionale) per i reati contro la
Pubblica Amministrazione.

La maggior parte dei reati contro la Pubblica Amministrazione, sono c.d. reati propri, ossia delle
fattispecie che devono essere commesse da soggetti che rivestono la qualifica di Pubblico Ufficiale o
di Incaricato di Pubblico Servizio.

In via preliminare, €, pertanto, opportuno delineare le nozioni di Pubblica Amministrazione (“PA”),
Pubblico Ufficiale (“PU”) e Incaricato di Pubblico Servizio (“IPS”).

2.1 Le nozioni di Pubblica Amministrazione, Pubblico Ufficiale ed Incaricato di Pubblico Servizio.

Il codice penale non presenta una definizione di PA(mentre indica, come si vedra a breve, la
definizione di PU e di IPS); tuttavia, nella Relazione Ministeriale relativa al codice stesso ed in
relazione ai reati in esso previsti, sono ritenuti appartenere alla Pubblica Amministrazione quegli enti
che svolgano “tutte le attivita dello Stato e degli altri enti pubblici”. In estrema sintesi, per PA puo
intendersi I'insieme di enti e soggetti pubblici (Stato, Ministeri, Regioni, Province, Comuni, Unione
Europea, ecc.) e talora privati (organismi di diritto pubblico, concessionari, amministrazioni
aggiudicatrici, S.p.A. miste, ecc.).

A norma dell’art. 357, c.p., & Pubblico Ufficiale colui che esercita una pubblica funzione legislativa,
giudiziaria o amministrativa.

La funzione legislativa consiste nell’attivita diretta alla produzione di provvedimenti aventi valore di

legge, ricomprendendo, in tale ambito, sia I'attivita legislativa costituzionale, sia I'attivita legislativa

primaria (leggi e atti del Governo aventi forza di legge), sia I'attivita legislativa delle Regioni e delle
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Province (queste ultime per quanto attinenti alla loro attivita normativa); sia, infine, I'attivita
legislativa rilevante nell’ambito dell’ordinamento nazionale delle Istituzioni dell’Unione Europea.

E Pubblico Ufficiale, in quanto svolge la “pubblica funzione legislativa”, dunque, chiunque, a livello
nazionale o comunitario, partecipi all’esplicazione di tale potere (ad es. membri del Parlamento, del
Governo, delle Regioni e delle Province; nonché i membri delle Istituzioni dell’Unione Europea aventi
competenze legislative rilevanti nell’ambito dell’ordinamento nazionale).

La funzione giudiziaria comprende sia la funzione giurisdizionale in senso proprio, sia I'insieme delle
attivita espletate da altri organi giudiziari la cui attivita € funzionale allo svolgimento della funzione
giurisdizionale. E Pubblico Ufficiale chi esercita I'attivita afferente al’amministrazione della giustizia
(ad es. magistrati, pubblici ministeri, cancellieri, segretari, membri della Corte di Giustizia e della
Corte dei Conti Comunitaria, ecc.).

La funzione amministrativa pubblica si caratterizza per essere disciplinata da norme di diritto
pubblico e da atti autoritativi.

| poteri tipici riconducibili alla “pubblica funzione amministrativa” possono essere classificati in: (i)

potere deliberativo; (ii) potere autoritativo e (iii) potere certificativo della PA:

i il potere deliberativo della PA & quello relativo alla “formazione e manifestazione della

volonta della Pubblica Amministrazione”; questa formula va letta in senso lato e, pertanto, &
comprensiva di qualsiasi attivita che concorra in qualunque modo ad estrinsecare il potere
deliberativo della Pubblica Amministrazione; rientra in tale definizione, ad esempio, il potere
di una commissione di appalto di assegnare ad un soggetto, con una decisione collegiale,
I'aggiudicazione di una gara;

ii. il potere autoritativo della PA, diversamente, si concretizza in tutte quelle attivita che

permettono alla Pubblica Amministrazione di realizzare i suoi fini mediante veri e propri
comandi. Questo ruolo di supremazia della PA &, ad esempio, facilmente individuabile nel
otere della stessa di rilasciare “concessioni” ai privati. Alla luce di queste considerazioni,
t della st di ril “ ” ti. Alla | d t d
possono essere qualificati come “pubblici ufficiali” tutti i soggetti preposti ad esplicare tale
potere;

iii. il potere certificativo viene normalmente riconosciuto in quello di rappresentare come certa

una determinata situazione sottoposta alla cognizione di un “pubblico agente”; puo pertanto
essere qualificato come pubblico ufficiale il rappresentante di un organismo notificato per
I'effettuazione delle verifiche periodiche sulle attrezzature a pressione: questi esercita,
infatti, il proprio potere certificativo quando accerta il mantenimento dell’integrita e del
funzionamento dei dispositivi di sicurezza e dell’apparecchiatura, rilasciando un apposito
verbale.

L'art. 358 c.p. riconosce la qualifica di “incaricato di un pubblico servizio” a tutti coloro i quali, a
qgualunque titolo, prestano un pubblico servizio, intendendosi per tale “un’attivita disciplinata nelle
stesse forme della pubblica funzione, ma caratterizzata dalla mancanza dei poteri tipici di questa



ultima e con esclusione dello svolgimento di semplici mansioni di ordine e della prestazione di opera
meramente materiale”.

E, pertanto, un IPS colui il quale svolge una “pubblica attivita”, non riconducibile ad alcuno dei
“poteri” sopra richiamati e non concernente semplici mansioni d’ordine e/o la prestazione di opera
meramente materiale. In sostanza, il pubblico servizio consiste in un’attivita intellettiva
caratterizzata dalla mancanza dei poteri autoritativi e certificativi individuanti la pubblica funzione.
Esempi di IPS sono i dipendenti degli enti che svolgono servizi pubblici anche se aventi natura di enti
privati.

Si segnala che I'effettiva ricorrenza dei su indicati requisiti deve essere verificata in concreto in
ragione della effettiva possibilita di ricondurre I'attivita di interesse alle richiamate definizioni,
essendo certamente ipotizzabile anche che soggetti appartenenti alla medesima categoria, ma
addetti ad espletare differenti funzioni o servizi, possano essere diversamente qualificati, in ragione
della non coincidenza dell’attivita da loro in concreto svolta.

2.2 Descrizione dei reati presupposto di cui agli artt. 24 e 25 del Decreto

Si riporta di seguito una sintetica descrizione delle fattispecie di reato di cui agli artt. 24 e 25 del
Decreto, ritenute rilevanti a seguito dell'attivita di risk assessment, nonché una breve esposizione
delle possibili modalita di attuazione di tali reati, fermo restando che, ai sensi dell’art. 26 del
Decreto, la Societa potrebbe essere considerata responsabile anche qualora le fattispecie siano
integrate nella forma del tentativo.

In via preliminare, si segnala che con I'approvazione del Decreto Legislativo 14 luglio 2020, n. 75
avente ad oggetto l'attuazione della cd. direttiva PIF (direttiva UE 2017/1371, relativa alla lotta
contro la frode che lede gli interessi finanziari dell’lUnione mediante il diritto penale) e stato
introdotto tra i reati rilevanti ai sensi dell’art. 24 del Decreto anche il reato di frode ai danni del
Fondo europeo agricolo di garanzia e del Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale di cui all’art.
2 della legge 23 dicembre 1986, n. 898.

A. Frode nelle pubbliche forniture (art. 356 cod. pen.)

La norma punisce chiunque commette frode nell’esecuzione di contratti di fornitura o
nell’adempimento degli altri obblighi da esso derivante.

Il delitto e ravvisabile non soltanto nella fraudolenta esecuzione di un contratto di somministrazione,
ma anche di un contratto di appalto dal momento che la norma punisce tutte le frodi in danno della
pubblica amministrazione, quali che siano gli schemi contrattuali in forza dei quali i fornitori sono
tenuti a particolari prestazioni.

Ai fini della configurabilita del delitto, non e sufficiente il semplice inadempimento del contratto,
richiedendo la norma incriminatrice un quid pluris che va individuato nella malafede contrattuale,
ossia nella presenza di un espediente malizioso o di un inganno, tali da far apparire I'esecuzione del
contratto conforme agli obblighi assunti. Non sono percio necessari specifici raggiri né che i vizi della



cosa fornita siano occulti, ma é sufficiente la dolosa in esecuzione del contratto pubblico di fornitura
di cose o servizi.

A titolo esemplificativo, il reato potrebbe configurarsi nel caso in cui vengano forniti servizi diversi da
quelli pattuiti nel contratto.

B. Truffa in danno dello Stato o di altro Ente Pubblico (art. 640, Il comma, n. 1 cod. pen.)

Il reato si configura qualora, utilizzando artifici o raggiri ed in tal modo inducendo taluno in errore, si
consegua un ingiusto profitto, in danno dello Stato o di altro Ente Pubblico.

Per “artificio” o “raggiro” si intende la simulazione o dissimulazione della realta, atta ad indurre in
errore una persona per effetto della percezione di una falsa apparenza. Il silenzio puo integrare la
condotta della truffa se attuata in presenza di un obbligo giuridico di comunicazione, anche di
carattere extra-penale.

L'atto di disposizione del soggetto indotto in errore pud comprendere ogni comportamento dotato
di una efficacia in fatto; tale puo essere considerata anche la semplice inerzia.

Il “profitto” si ravvisa anche nella mancata diminuzione del patrimonio, per effetto, ad es., del
godimento di un bene e, quindi, anche in assenza di un aumento effettivo di ricchezza; il profitto puo
anche non essere di natura patrimoniale, potendo consistere nel soddisfacimento di un interesse di
natura morale.

A titolo meramente esemplificativo, il reato potrebbe configurarsi nel caso in cui si consegua
I’aggiudicazione di gara pubblica mediante la falsificazione dei dati attestanti la sussistenza dei
requisiti previsti per la partecipazione ad una gara e/o I'aggiudicazione della gara stessa.

C. Frode informatica in danno dello Stato o di altro Ente Pubblico (art. 640 ter cod. pen.)

Il reato si configura nel caso in cui, alterando, in qualsiasi modo, il funzionamento di un sistema
informatico o telematico o manipolando i dati in esso contenuti o ad esso pertinenti si ottenga un
ingiusto profitto, in danno dello Stato o di altro Ente Pubblico.

L'alterazione fraudolenta del sistema puo essere la conseguenza di un intervento rivolto sia alla
componente meccanica dell’elaboratore, sia al software.

Sono considerate pertinenti ad un sistema informatico e, quindi, rilevanti ai sensi della norma in
guestione, le informazioni contenute su supporti materiali, nonché i dati ed i programmi contenuti
su supporti esterni all’elaboratore (come dischi e nastri magnetici o ottici) che siano destinati ad
essere utilizzati in un sistema informatico.

A titolo esemplificativo, il reato potrebbe configurarsi nel caso in cui si alteri il funzionamento di un
sistema informatico o dei dati in esso contenuti al fine di modificare o alterare i dati connessi al
versamento dei contributi previdenziali.

D. Corruzione



G.l. Corruzione per l'esercizio della funzione (art. 318 cod. pen.)

Il reato si configura allorquando un PU o un IPS ricevano indebitamente per sé o per altri, denaro o
altra utilita o ne accettano la promessa, per I'esercizio delle proprie funzioni o dei loro poteri.

Ai fini della ricorrenza di tale reato € necessario che la promessa di denaro o di altra utilita sia
accettata dal PU, poiché, in caso contrario, deve ritenersi integrata la diversa fattispecie di
istigazione alla corruzione, prevista dall’art. 322, c.p. (su cui, vedi infra).

Il delitto di corruzione si differenzia da quello di concussione, in quanto tra corrotto e corruttore
esiste un accordo finalizzato a raggiungere un vantaggio reciproco, mentre nella concussione il
privato subisce la condotta del PU o dell'IPS.

G.ll. Corruzione per un atto contrario ai doveri d’ufficio (art. 319 cod. pen.)

Il reato si configura allorquando un PU o un IPS ricevano per sé o per altri, in denaro o altra utilita,
una retribuzione non dovuta per compiere, o per aver compiuto, un atto contrario ai doveri d’ufficio,
ovvero per omettere o ritardare (o per avere omesso o ritardato) un atto del proprio ufficio.

E necessario che la promessa di denaro o di altra utilitd sia accettata dal PU, poiché, in caso
contrario, deve ritenersi integrata la diversa fattispecie di istigazione alla corruzione, prevista
dall’art. 322, c.p. (su cui, vedi infra).

G.lll. Corruzione in atti giudiziari (art. 319 ter cod. pen.)

Il reato si configura nel caso in cui i fatti di corruzione di cui alle fattispecie che precedono siano
commessi per favorire o danneggiare una parte in un processo civile, penale o amministrativo.

E opportuno evidenziare che nella nozione di PU sono sussumibili, oltre al magistrato, anche altri
soggetti quali il cancelliere, i testi e qualsiasi altro funzionario pubblico operante nell’ambito di un
contenzioso.

G.lIV. Corruzione di persona incaricata di un pubblico servizio (art. 320 cod. pen.)

Le disposizioni previste per il reato di corruzione per l'esercizio della funzione (art. 318, c.p.) e di
corruzione per un atto contrario ai doveri di ufficio (art. 319, c.p.) si applicano non solo al pubblico
ufficiale bensi anche all’incaricato di pubblico servizio.

| reati di corruzione indicati sub punti a), b) c) e d), possono essere realizzati mediante I'erogazione
di denaro o la promessa di erogazione di denaro al PU/IPS, la cui provvista derivi:

- dalla creazione di fondi occulti tramite I'emissione di fatture relative ad operazioni
inesistenti;

— da rimborsi spese fittizi o per ammontare diverso da quello delle spese effettivamente
sostenute anche attraverso consulenti;

- dall’utilizzo delle deleghe di spesa attribuite.



Sotto un diverso profilo, i reati di cui ai punti G.I.,, G.ll.,, G.lll. e G.IV. possono essere realizzati
mediante lI'erogazione o la promessa di erogazione al PU/IPS di una qualsiasi altra utilita o
retribuzione, quali in via esemplificativa:

— omaggi e, in genere, regalie;
— ingaggio di consulenti indicati dal Pubblico Ufficiale o Incaricato di Pubblico Servizio;

— raggiungimento di accordi/sottoscrizione di lettere di incarico in favore di persone segnalate
dal Pubblico Ufficiale o dall'Incaricato di Pubblico Servizio a condizioni ingiustamente
vantaggiose.

Infine, per completezza, deve ricordarsi che, essendo i delitti di corruzione fattispecie a c.d. concorso
necessario, ai sensi dell’art. 321, c.p., le pene stabilite agli artt. 318, 319, 319 ter e 320, c.p. si
applicano anche al corruttore e non solo al corrotto.

G.V. Istigazione alla corruzione (art. 322 cod. pen.)

Il reato si configura nel caso in cui, nei confronti di un PU o di un IPS, sia formulata la promessa o
I'offerta di una somma di denaro o di un’altra utilita, qualora la promessa o |'offerta non siano
accettate e riguardino, in via alternativa:

— il compimento di un atto d’ufficio;
— l'omissione o il ritardo di un atto d’ufficio;
— il compimento di un atto contrario ai doveri d’ufficio.

E, inoltre, penalmente sanzionata anche la condotta del PU (o IPS) che sollecita una promessa o
dazione di denaro o altra utilita da parte di un privato per le medesime finalita.

E necessario, inoltre, che la promessa di denaro o di altra utilitd non siano accettate dal PU, poiché,
in caso contrario, deve ritenersi integrata una delle fattispecie di corruzione previste dagli artt. 318 e
319, c.p. (su cui, vedi supra).

Quanto alle possibili modalita di commissione del reato, si rinvia alle ipotesi previste, a titolo
esemplificativo, per i reati di corruzione, fermo restando che, ai fini della configurabilita della
fattispecie in esame, & necessario che I'offerta o la promessa non siano accettate.

E. Peculato (art. 314, co. 1, cod. pen.)

Il reato si configura nel momento in cui un PU o IPS, avendo per ragioni del suo ufficio o servizio il
possesso o comunque la disponibilita di danaro o di altra cosa mobile altrui, se ne appropria.

In particolare, ai fini della responsabilita di cui al Decreto, il reato rileva se il fatto offende gli
interessi finanziari dell’Unione europea.

Costituendo il peculato un reato proprio, ossia che puo essere commesso solo da soggetti qualificati,
la responsabilita della Societa potrebbe essere contestata nel solo caso di concorso nel reato
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commesso da un PU o IPS, ossia, a titolo esemplificativo, nell’ipotesi in cui si compiano atti tali da
favorire la realizzazione della condotta prevista e punita dalla legge.

F. Indebita destinazione di denaro o cose mobili (art. 314 bis cod. pen.)

Il reato si configura, fuori dai casi previsti dall'art. 314 c.p., nel momento in cui un PU o IPS, avendo
per ragioni del suo ufficio o servizio il possesso o comunque la disponibilita di danaro o di altra cosa
mobile altrui, la destina ad un uso diverso da quello previsto da specifiche disposizioni di legge o da
atti aventi forza di legge dai quali non residuano margini di discrezionalita e intenzionalmente
procura a sé o ad altri un ingiusto vantaggio patrimoniale o ad altri un danno ingiusto.

In particolare, ai fini della responsabilita di cui al Decreto, il reato rileva se il fatto offende gli
interessi finanziari dell’Unione europea.

Costituendo l'indebita destinazione di denaro o cose mobili un reato proprio, ossia che pud essere
commesso solo da soggetti qualificati, la responsabilita della Societa potrebbe essere contestata nel
solo caso di concorso nel reato commesso da un PU o IPS, ossia, a titolo esemplificativo, nell’ipotesi
in cui si compiano atti tali da favorire la realizzazione della condotta prevista e punita dalla legge.

G. Peculato mediante profitto dell’errore altrui (art. 316 cod. pen.)

Il reato si configura nel momento in cui un PU o IPS, nell’esercizio delle funzioni o del servizio,
giovandosi dell’errore altrui, riceve o ritiene indebitamente, per sé o per un terzo, danaro o altra
utilita.

In particolare, ai fini della responsabilita di cui al Decreto, il reato rileva se il fatto offende gli

interessi finanziari dell’Unione europea.

Costituendo il peculato un reato proprio, ossia che puo essere commesso solo da soggetti qualificati,
la responsabilita della Societa potrebbe essere contestata nel solo caso di concorso nel reato
commesso da un PU o IPS, ossia, a titolo esemplificativo, nell’ipotesi in cui si compiano atti tali da
favorire la realizzazione della condotta prevista e punita dalla legge.

H. Concussione (art. 317 cod. pen.)

Il reato si configura nel momento in cui un PU o IPS, abusando della relativa posizione, costringa
taluno a dare o promettere indebitamente, anche in favore di un terzo, denaro o altre utilita non
dovute.

Costituendo la concussione un reato proprio, ossia che puo essere commesso solo da soggetti
qualificati, la responsabilita della Societa potrebbe essere contestata nel solo caso di concorso nel
reato commesso da un PU o IPS, ossia, a titolo esemplificativo, nell’ipotesi in cui si compiano atti tali
da favorire la realizzazione della condotta prevista e punita dalla legge.

I. Induzione indebita a dare o promettere utilita (art. 319 quater cod. pen.)

Tale fattispecie anche denominata “concussione per induzione” é stata introdotta nel Codice penale
a seguito dell'emanazione della Legge 190/2012. Si configura allorquando il PU o I'IPS, abusando
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della propria qualita o funzione, faccia leva su di essa, per suggestionare, persuadere o convincere
taluno a dare o promettere qualcosa, per sé o per altri. In tale ipotesi, la volonta del privato &
repressa dalla posizione di preminenza del PU o IPS, il quale, sia pure senza avanzare aperte ed
esplicite pretese, opera di fatto in modo da ingenerare nel soggetto privato la fondata persuasione
di dover sottostare alle decisioni del PU/IPS per evitare il pericolo di subire un pregiudizio
eventualmente maggiore.

E importante osservare che, a differenza del reato di concussione sopra esaminato, & punito anche il
soggetto che da o promette I'utilita (elemento che accosta il reato in esame alla corruzione).

In relazione ai rapporti tra le due nuove fattispecie di concussione “per costrizione” e “per
induzione”, le Sezioni Unite penali della Corte di Cassazione, pronunciandosi sul contrasto
giurisprudenziale formatosi in materia, hanno chiarito che la fattispecie di induzione indebita &
caratterizzata da una condotta di pressione non irresistibile da parte del PU o dell'IPS, che lascia al
destinatario della stessa un margine significativo di autodeterminazione e si coniuga con il
perseguimento di un suo indebito vantaggio. Nella concussione, invece, “si é in presenza di una
condotta del pubblico ufficiale che limita radicalmente la liberta di autodeterminazione del
destinatario”.

J. Peculato, concussione, induzione indebita a dare o promettere utilita, corruzione ed

istigazione alla corruzione di membri delle Corti internazionali e degli Organi delle

Comunita Europee o di assemblee parlamentari internazionali o di organizzazioni

internazionali e di funzionari delle Comunita europee e di Stati esteri (art. 322 bis cod.

en.

Il reato si configura allorquando la medesima condotta prevista per alcuno dei reati indicati in
rubrica venga compiuta da, o nei confronti di, membri degli organi dell'Unione Europea o di Stati
esteril.

Un particolare, la nuova formulazione della norma recita che “Le disposizioni degli articoli 314, 316, da 317 a 320 e 322, terzo e quarto
comma, si applicano anche:

1) ai membri della Commissione delle Comunita europee, del Parlamento europeo, della Corte di Giustizia e della Corte dei conti delle
Comunita europee;

2) ai funzionari e agli agenti assunti per contratto a norma dello statuto dei funzionari delle Comunita europee o del regime applicabile agli
agenti delle Comunita europee;

3) alle persone comandate dagli Stati membri o da qualsiasi ente pubblico o privato presso le Comunita europee, che esercitino funzioni
corrispondenti a quelle dei funzionari o agenti delle Comunita europee;

4) ai membri e agli addetti a enti costituiti sulla base dei Trattati che istituiscono le Comunita europee;

5) a coloro che, nell'ambito di altri Stati membri dell'Unione europea, svolgono funzioni o attivita corrispondenti a quelle dei pubblici
ufficiali e degli incaricati di un pubblico servizio;

5-bis) ai giudici, al procuratore, ai procuratori aggiunti, ai funzionari e agli agenti della Corte penale internazionale, alle persone
comandate dagli Stati parte del Trattato istitutivo della Corte penale internazionale le quali esercitino funzioni corrispondenti a quelle dei
funzionari o agenti della Corte stessa, ai membri ed agli addetti a enti costituiti sulla base del Trattato istitutivo della Corte penale
internazionale;

5-ter) alle persone che esercitano funzioni o attivita corrispondenti a quelle dei pubblici ufficiali e degli incaricati di un pubblico servizio
nell'ambito di organizzazioni pubbliche internazionali;

5-quater) ai membri delle assemblee parlamentari internazionali o di un'organizzazione internazionale o sovranazionale e ai giudici e
funzionari delle corti internazionali.

5-quinquies) alle persone che esercitano funzioni o attivita corrispondenti a quelle dei pubblici ufficiali e degli incaricati di un pubblico
servizio nell’lambito di Stati non appartenenti all’Unione europea, quando il fatto offende gli interessi finanziari dell’Unione”
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Tali soggetti sono assimilati ai Pubblici Ufficiali qualora esercitino funzioni corrispondenti, e agli
Incaricati di Pubblico Servizio negli altri casi.

Quanto alle possibili modalita di commissione del reato, si rinvia alle ipotesi previste, a titolo
esemplificativo, per i reati di corruzione e concussione, fermo restando che, ai fini della
configurabilita della fattispecie di istigazione, € necessario che 'offerta o la promessa non siano
accettate.

K. Turbata liberta degli incanti (art. 353 cod. pen.)

Il reato si configura allorquando chiunque — attraverso 'uso di violenza, minaccia, doni, promesse,
collusioni o altri mezzi fraudolenti — impedisce o turba la gara nei pubblici incanti o nelle licitazioni
private per conto di pubbliche Amministrazioni, ovvero ne allontana gli offerenti.

Qualora il colpevole sia preposto dalla legge o dall’Autorita agli incanti o alle licitazione anzidette, &
previsto un aumento delle pene stabilite.

Le pene stabilite dalla disposizione in commento si applicano anche nei casi di licitazioni private per
conto di privati che si svolgono sotto la direzione di un funzionario pubblico o di un soggetto
espressamente autorizzato dalla legge. Tuttavia, in tali ipotesi, le pene previste sono ridotte della
meta.

Quanto alle possibili modalita di commissione del reato, la fattispecie potrebbe configurarsi laddove,
nella partecipazione ad una gara d’appalto ad evidenza pubblica, un dipendente della Societa
ottenga — recapitando missive intimidatorie — che alcune imprese concorrenti partecipanti alla gara
stessa desistano dal proporre offerte, al fine da assicurare I’aggiudicazione dell’appalto a favore della
Societa.

L. Turbata liberta del procedimento di scelta del contraente (art. 353 bis cod. pen.)

Salvo che il fatto costituisca piu grave reato, la fattispecie in commento si configura allorquando
chiunque — attraverso I'uso di violenza, minaccia, doni, promesse, collusioni o altri mezzi fraudolenti
— turba il procedimento amministrativo diretto alla definizione del contenuto del bando di gara o di
altro documento/atto equipollente, con lo scopo di influenzare indebitamente la scelta del
contraente da parte della Pubblica Amministrazione.

Quanto alle possibili modalita di commissione del reato, la fattispecie potrebbe configurarsi laddove,
nella partecipazione ad una gara d’appalto ad evidenza pubblica, un dipendente della Societa
minacci il funzionario addetto alla stesura del bando di gara — presentandosi reiteratamente alla
porta di questo — al fine di personalizzare il contenuto del bando medesimo a favore della Societa.

M. Traffico di influenze illecite (art. 346 bis cod. pen.)

Il reato si configura allorquando chiunque, fuori dai casi di concorso nei reati di corruzione, propria o
impropria, corruzione in atti giudiziari e nei reati di corruzione di cui all'art. 322 bis c.p., utilizzando
intenzionalmente allo scopo relazioni esistenti con un PU o un IPS o uno degli altri soggetti di cui
all'art. 322 bis c.p., indebitamente fa dare o promettere, a sé o ad altri, denaro o altra utilita
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economica, per remunerare un PU o un IPS o uno degli altri soggetti di cui all'art. 322 bis c.p., in
relazione all'esercizio delle sue funzioni, ovvero per realizzare un'altra mediazione illecita.

Per altra mediazione illecita si intende la mediazione per indurre il PU o il IPS o uno degli altri
soggetti di cui all'art. 322 bis c.p. a compiere un atto contrario ai doveri d'ufficio costituente reato
dal quale possa derivare un vantaggio indebito.

La pena della reclusione va da un anno e sei mesi a quattro anni e sei mesi.
La stessa pena si applica a chi indebitamente da o promette denaro o altra utilita economica.

La pena € aumentata se il soggetto che indebitamente fa dare o promettere a sé o ad altri denaro o
altra utilita economica riveste la qualifica di PU o di IPS o IPS o una delle altre qualifiche di cui all'art.
322 bis c.p.

Le pene sono altresi aumentate se i fatti sono commessi in relazione all'esercizio di attivita
giudiziarie o per remunerare il pubblico ufficiale o l'incaricato di un pubblico servizio o uno degli altri
soggetti di cui all'articolo 322 bis c.p. in relazione al compimento di un atto contrario ai doveri
d'ufficio o all'omissione o al ritardo di un atto del suo ufficio.

Quanto alle possibili modalita di commissione del reato, la fattispecie si puo configurare quando un
esponente della Societa remuneri una terza persona, cosi da permettergli di vincere una gara indetta
da un ente pubblico visto i rapporti che tale soggetto intrattiene con un alto funzionario di tale ente.

N. Inosservanza delle sanzioni interdittive (art. 23, D. Lgs. 231/2001)

Tale reato si realizza qualora, nello svolgimento dell’attivita dell’Ente cui & stata applicata una
sanzione o una misura cautelare interdittiva, si trasgredisca agli obblighi o ai divieti inerenti tali
sanzioni o misure.

A titolo esemplificativo, il reato potrebbe configurarsi nel caso in cui la Societa, pur soggiacendo alla
misura interdittiva del divieto di contrattare con la Pubblica Amministrazione, partecipi ad una gara
pubblica.

Inoltre, se dalla commissione del predetto reato I'Ente trae un profitto di rilevante entita, & prevista
|"applicazione di misure interdittive anche differenti, ed ulteriori, rispetto a quelle gia irrogate.
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2. | REATI DI CUI ALL’ART. 24 BIS DEL D. LGS. N. 231/2001: DELITTI INFORMATICI E
TRATTAMENTO ILLECITO DI DATI

La legge 18 marzo 2008, n. 48, recante “Ratifica ed esecuzione della Convenzione del Consiglio
d’Europa sulla criminalita informatica (Budapest 23 novembre 2001) e norme di adeguamento
dell’'ordinamento interno” ha ampliato le fattispecie di reato che possono generare la responsabilita
dell’ente, introducendo, nel corpo del Decreto, I'art. 24 bis “Delitti informatici e trattamento illecito
di dati”.

Preliminarmente deve essere osservato che il Legislatore ha previsto due tipologie di reati rilevanti ai
fini del Decreto:

a) i reati propriamente informatici;
b) i reati di falso commessi mediante I'utilizzo di (o su) documenti/dati informatici.
Con riferimento alla prima categoria di reati, si rintracciano una serie di elementi comuni, vale a dire:

i) elemento oggettivo: seppure le condotte possano essere materialmente diverse, si tratta

di illeciti penali in cui il computer o il sistema informatico o telematico rappresentano o il
mezzo/ modalita di realizzazione della condotta (condotte realizzate mediante I'uso del
computer), o la natura dell'oggetto materiale (condotte realizzate contro il computer -
sistema informatico o telematico)

ii) elemento soggettivo: sono tutti reati puniti a titolo di dolo (coscienza e volonta di

commettere il reato), anche se per alcuni di essi & necessario anche il dolo specifico (vale a
dire un'intenzione ulteriore che l'agente deve avere di mira nel compiere la condotta
delittuosa: es. fine di trarre profitto).

Si riportano, di seguito, le fattispecie incriminatrici richiamate e afferenti la categoria sub a).

A.1. Accesso abusivo ad un sistema informatico o telematico(art. 615 ter cod. pen.)

La norma sanzione chiunque abusivamente si introduce in un sistema informatico o telematico
protetto da misure di sicurezza ovvero vi si mantiene contro la volonta espressa o tacita di chi ha il
diritto di escluderlo, con la reclusione fino a tre anni. La pena & della reclusione da due a dieci anni:

1) se il fatto & commesso da un pubblico ufficiale o da un incaricato di un pubblico servizio,
con abuso dei poteri o con violazione dei doveri inerenti alla funzione o al servizio, o da chi
esercita anche abusivamente la professione di investigatore privato, o con abuso della
qualita di operatore del sistema;

2) se il colpevole per commettere il fatto usa minaccia o violenza sulle cose o alle persone,
ovvero se e palesemente armato;

3) se dal fatto deriva la distruzione o il danneggiamento del sistema o l'interruzione totale o
parziale del suo funzionamento, ovvero la distruzione o il danneggiamento ovvero la
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sottrazione, anche mediante riproduzione o trasmissione, o l'inacessibilita al titolare dei dati,
delle informazioni o dei programmi in esso contenuti.

Qualora i fatti di cui ai commi primo e secondo riguardino sistemi informatici o telematici di
interesse militare o relativi all'ordine pubblico o alla sicurezza pubblica o alla sanita o alla
protezione civile o comunque di interesse pubblico, la pena &, rispettivamente, della
reclusione da tre a dieci anni e da quattro a dodici anni.

Nel caso previsto dal primo comma il delitto € punibile a querela della persona offesa; negli
altri casi si procede d'ufficio.

A.2. Intercettazione, impedimento o interruzione illecita di comunicazioni informatiche o

telematiche (art. 617 quater cod. pen.)

La norma sanziona con la reclusione da sei mesi a quattro anni, chiunque fraudolentemente
intercetta comunicazioni relative ad un sistema informatico o telematico o intercorrenti tra piu
sistemi, ovvero le impedisce o le interrompe.

Salvo che il fatto costituisca piu grave reato, la stessa pena si applica a chiunque rivela, mediante
qualsiasi mezzo di informazione al pubblico, in tutto o in parte, il contenuto delle comunicazioni di
cui al primo comma.

| delitti di cui ai commi primo e secondo sono punibili a querela della persona offesa.

Tuttavia, si procede d'ufficio e la pena & della reclusione da quattro a dieci anni se il fatto e
commesso:

1) in danno di taluno dei sistemi informatici o telematici indicati nell'articolo 615-ter, terzo comma;

2) in danno di un pubblico ufficiale nell'esercizio o a causa delle sue funzioni o da un pubblico
ufficiale o da un incaricato di un pubblico servizio, con abuso dei poteri o con violazione dei doveri
inerenti alla funzione o al servizio, o da chi esercita, anche abusivamente, la professione di
investigatore privato, o con abuso della qualita di operatore del sistema."

A.3. Detenzione, diffusione e installazione di apparecchiature e di altri mezzi atti ad intercettare,

impedire od interrompere comunicazioni informatiche o telematiche(art. 617 quinquies cod. pen.)

La norma sanziona chiunque, fuori dai casi consentiti dalla legge, al fine di intercettare
comunicazioni relative ad un sistema informatico o telematico o intercorrenti tra piu sistemi, ovvero
di impedirle o interromperle, si procura, detiene, produce, riproduce, diffonde, importa, comunica,
consegna, mette in altro modo a disposizione di altri o installa apparecchiature programmi, codici,
parole chiave o altri mezzi atti ad intercettare, impedire o interrompere comunicazioni relative ad
un sistema informatico o telematico ovvero intercorrenti tra piu sistemi. La sanzione prevista ¢ la
reclusione da uno a quattro anni. La pena e della reclusione da uno a cinque anni nei casi previsti dal
qguarto comma dell'art. 617-quater.

A.4. Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici (art. 635 bis cod. pen.)
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La norma sanziona con la reclusione da due a tre anni, salvo che il fatto costituisca piu grave reato,
chiunque distrugge, deteriora, cancella, altera o sopprime informazioni, dati o programmi
informatici altrui & punito, a querela della persona offesa. La pena ¢ della reclusione da tre a otto
anni: 1) se il fatto € commesso da un pubblico ufficiale o da un incaricato di un pubblico servizio, con
abuso dei poteri o con violazione dei doveri inerenti alla funzione o al servizio, o da chi esercita,
anche abusivamente, la professione di investigatore privato, o con abuso della qualita di operatore
del sistema; 2) se il colpevole per commettere il fatto usa minaccia o violenza ovvero se &
palesemente armato.

A.5. Danneggiamento di informazioni, dati e programmi informatici pubblici o di interesse
pubblico (art. 635 ter cod. pen.)

La norma sanziona con la reclusione da due a sei anni, salvo che il fatto costituisca piu grave reato,
chiunque commette un fatto diretto a distruggere, deteriorare, cancellare, alterare o sopprimere
informazioni, dati o programmi informatici di interesse militare o relativi all'ordine pubblico o alla
sicurezza pubblica o alla sanita o alla protezione civile o comunque di interesse pubblico. La pena &
della reclusione da tre a otto anni: 1) se il fatto € commesso da un pubblico ufficiale o da un
incaricato di un pubblico servizio, con abuso dei poteri o con violazione dei doveri inerenti alla
funzione o al servizio, o da chi esercita, anche abusivamente, la professione di investigatore privato,
o con abuso della qualita di operatore del sistema; 2) se il colpevole per commettere il fatto usa
minaccia o violenza ovvero se & palesemente armato; 3) se dal fatto deriva la distruzione, il
deterioramento, la cancellazione, l'alterazione o la soppressione delle informazioni ovvero la
sottrazione, anche mediante riproduzione o trasmissione, o l'inaccessibilita al legittimo titolare dei
dati o dei programmi informatici. La pena & della reclusione da quattro a dodici anni quando taluna
delle circostanze di cui ai numeri 1) e 2) concorre con taluna delle circostanze di cui al numero 3).

A.6. Danneggiamento di sistemi informatici o telematici (art. 635 quater cod. pen.)

La norma sanziona, con la reclusione da due a sei anni, salvo che il fatto costituisca pil grave reato,
chiunque, mediante le condotte di cui all’articolo 635-bis, ovvero attraverso l'introduzione o la
trasmissione di dati, informazioni o programmi, distrugge, danneggia, rende, in tutto o in parte,
inservibili sistemi informatici o telematici altrui o ne ostacola gravemente il funzionamento. La pena
e della reclusione da tre a otto anni: 1) se il fatto € commesso da un pubblico ufficiale o da un
incaricato di un pubblico servizio, con abuso dei poteri o con violazione dei doveri inerenti alla
funzione o al servizio, o da chi esercita, anche abusivamente, la professione di investigatore privato,
o con abuso della qualita di operatore del sistema; 2) se il colpevole per commettere il fatto usa
minaccia o violenza ovvero se € palesemente armato.

A.7. Danneggiamento di sistemi informatici o telematici di pubblico interesse (art. 635 quinquies

cod. pen.)

La norma sanziona con la reclusione da due a sei anni, salvo che il fatto costituisca piu grave reato,
chiunque mediante le condotte di cui all'articolo 635-bis ovvero attraverso l'introduzione o la
trasmissione di dati, informazioni o programmi, compie atti diretti a distruggere, danneggiare o
rendere, in tutto o in parte, inservibili sistemi informatici o telematici di pubblico interesse ovvero ad
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ostacolarne gravemente il funzionamento & punito con la pena della reclusione da due a sei anni. La
pena é della reclusione da tre a otto anni: 1) se il fatto & commesso da un pubblico ufficiale o da un
incaricato di un pubblico servizio, con abuso dei poteri o con violazione dei doveri inerenti alla
funzione o al servizio, o da chi esercita, anche abusivamente, la professione di investigatore privato,
o con abuso della qualita di operatore del sistema; 2) se il colpevole per commettere il fatto usa
minaccia o violenza ovvero se & palesemente armato; 3) se dal fatto deriva la distruzione, il
deterioramento, la cancellazione, I'alterazione o la soppressione delle informazioni, dei dati o dei
programmi informatici. La pena e della reclusione da quattro a dodici anni quando taluna delle
circostanze di cui ai numeri 1) e 2) concorre con taluna delle circostanze di cui al numero 3).

A.8. Estorsione c.d. "informatica" (art. 629, comma 3, cod. pen.)

La norma sanziona con la pena della reclusione da sei a dodici anni e con la multa da euro 5.000 a
euro 10.000, chiunque, mediante le condotte di cui agli articoli 615-ter, 617-quater, 617-sexies, 635-
bis, 635-quater e 635-quinquies ovvero con la minaccia di compierle, costringe taluno a fare o ad
omettere qualche cosa, procurando a sé o ad altri un ingiusto profitto con altrui danno. La pena e
della reclusione da otto a ventidue anni e della multa da euro 6.000 a euro 18.000, se concorre
taluna delle circostanze indicate nel terzo comma dell'articolo 628 nonché nel caso in cui il fatto sia
commesso nei confronti di persona incapace per eta o per infermita.

A.9. Detenzione, diffusione e installazione abusiva di apparecchiature, codici e altri mezzi atti

all'accesso a sistemi informatici o telematici (art. 615 quater cod. pen.)

La norma sanziona con la reclusione sino ad un anno e con la multa sino a euro 5.164, chiunque, al
fine di procurare a sé o ad altri un vantaggio o di arrecare ad altri un danno, abusivamente si
procura, riproduce, diffonde, comunica o consegna codici, parole chiave o altri mezzi idonei
all'accesso ad un sistema informatico o telematico, protetto da misure di sicurezza, o comunque
fornisce indicazioni o istruzioni idonee al predetto scopo. La pena & della reclusione da due a sei anni
qguando ricorre taluna delle circostanze di cui all'articolo 615-ter, secondo comma, numero 1). La
pena é della reclusione da tre a otto anni quando il fatto riguarda i sistemi informatici o telematici di
cui all'articolo 615-ter, terzo comma.

A.10. Diffusione, diffusione e installazione abusiva di apparecchiature, dispositivi 0 programmi

informatici diretti a danneggiare o interrompere un sistema informatico o telematico (art. 635

quater.1 cod. pen.)

La norma sanziona con la reclusione fino a due anni e con la multa sino a euro 10.329, chiunque, allo
scopo di danneggiare illecitamente un sistema informatico o telematico, le informazioni, i dati o i
programmi in esso contenuti o ad esso pertinenti ovvero di favorire I'interruzione, totale o parziale,
o l'alterazione del suo funzionamento, si procura, produce, riproduce, importa, diffonde, comunica,
consegha o, comunque, mette a disposizione di altri apparecchiature, dispositivi o programmi
informatici.

%k %k %k k ok

16



Con riferimento alla categoria di reati precedentemente indicata sub b) - i reati di falso commessi
mediante |'utilizzo di (o su) documenti/dati informatici - parimenti possono individuarsi una serie di
elementi comuni:

i) definizione di "documento informatico": qualunque supporto informatico contenente dati e

informazioni aventi efficacia probatoria (quindi il documento informatico viene equiparato all'atto
pubblico o alla scrittura privata avente efficacia probatoria).

ii) bene giuridico tutelato: il bene tutelato dalle norme ¢ la “fede pubblica”, vale a dire l'interesse a

che i mezzi probatori siano genuini e veridici e alla certezza dei rapporti economici e giuridici.

iii) elemento oggettivo: in questa tipologia di reati si concretizza o nella condotta di alterare/
manomettere il documento nella sua essenza materiale, ovvero nella sua genuinita (cd 'falsita

materiale') ovvero in condotte che tendono ad incidere sul contenuto dello stesso, vale a dire sulla
verita dei fatti in esso espressi (c.d. falsita ideologica).

iv) elemento soggettivo: i reati de quo sono puniti solo a titolo di dolo (€ esclusa quindi la punibilita

per colpa: negligenza, imperizia, imprudenza inosservanza di leggi).

B.1. Documenti informativi (art. 491 bis cod. pen.)

La norma estende le disposizioni in tema di falso in atto pubblico alle falsita riguardanti un
documento informatico pubblico avente efficacia probatoria.

Alla luce di quanto sopra specificato, dunque, i reati possono configurarsi in tutti i casi il
dipendente/soggetto riferibile alla Societa contribuisca fattualmente o moralmente con atti e/o
omissioni  l'alterazione/modificazione/contraffazione/formazione/simulazione dei documenti
informatici rilevanti ai fini dei precedenti articoli.

B.1.1. Falsita materiale commessa dal pubblico ufficiale in atti pubblici (art. 476 cod. pen.)

La norma sanziona il pubblico ufficiale, che, nell’esercizio delle sue funzioni, forma, in tutto o in
parte, un atto falso o altera un atto vero. Se la falsita concerne un atto o parte di un atto, che faccia
fede fino a querela di falso, la pena € aumentata.

B.1.2. Falsita materiale commessa dal pubblico ufficiale in certificati o autorizzazioni
amministrative (art. 477 cod. pen.)

La norma sanziona il pubblico ufficiale, che, nell’esercizio delle sue funzioni, contraffa o altera
certificati o autorizzazioni amministrative, ovvero, mediante contraffazione o alterazione, fa apparire
adempiute le condizioni richieste per la loro validita.

B.1.3. Falsita materiale commessa dal pubblico ufficiale in copie autentiche di atti pubblici
o privati e in attestati del contenuto di atti (art. 478 cod. pen.)

La norma sanziona con la reclusione da uno a quattro anni il pubblico ufficiale, che, nell’esercizio
delle sue funzioni, supponendo esistente un atto pubblico o privato, ne simula una copia e la rilascia
in forma legale, ovvero rilascia una copia di un atto pubblico o privato diversa dall’originale.
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Se la falsita concerne un atto o parte di un atto, che faccia fede fino a querela di falso, la reclusione e
da tre a otto anni.

Se la falsita € commessa dal pubblico ufficiale in un attestato sul contenuto di atti, pubblici o privati,
la pena e della reclusione da uno a tre anni.

B.1.4. Falsita ideologica commessa dal pubblico ufficiale in atti pubblici (art. 479 cod. pen.)

La norma sanziona il pubblico ufficiale, che, ricevendo o formando un atto nell’esercizio delle sue
funzioni, attesta falsamente che un fatto e stato da lui compiuto o & avvenuto alla sua presenza, o
attesta come da lui ricevute dichiarazioni a lui non rese, ovvero omette o altera dichiarazioni da lui
ricevute, o comunque attesta falsamente fatti dei quali I'atto e destinato a provare la verita.

B.1.5. Falsita ideologica commessa dal pubblico ufficiale in certificati o in autorizzazioni

amministrative (art. 480 cod. pen.)

La norma sanziona il pubblico ufficiale, che, nell’esercizio delle sue funzioni, attesta falsamente, in
certificati o autorizzazioni amministrative, fatti dei quali I'atto & destinato a provare la verita.

B.1.6. Falsita ideologica in certificati commessa da persone esercenti un servizio di

pubblica necessita (art. 481 cod. pen.)

La norma sanziona chiunque, nell’esercizio di una professione sanitaria o forense, o di un altro
servizio di pubblica necessita, attesta falsamente, in un certificato, fatti dei quali I'atto & destinato a
provare la verita. Tali pene si applicano congiuntamente se il fatto € commesso a scopo di lucro.

B.1.7. Falsita materiale commessa dal privato (art. 482 cod. pen.)

Se alcuno dei fatti preveduti dagli articoli 476, 477 e 478 € commesso da un privato, ovvero da un
pubblico ufficiale fuori dell’esercizio delle sue funzioni, si applicano rispettivamente le pene stabilite
nei detti articoli, ridotte di un terzo.

B.1.8. Falsita ideologica commessa dal privato in atto pubblico (art. 483 cod. pen.)

La norma sanziona chiunque attesta falsamente al pubblico ufficiale, in un atto pubblico, fatti dei
quali I'atto & destinato a provare la verita, & punito con la reclusione fino a due anni.

B.1.9. Falsita in registri e notificazioni (art. 484 cod. pen.)

La norma sanziona chiunque, essendo per legge obbligato a fare registrazioni soggette all'ispezione
dell’Autorita di pubblica sicurezza, o a fare notificazioni all’Autorita stessa circa le proprie operazioni
industriali, commerciali o professionali, scrive o lascia scrivere false indicazioni.

B.1.10. Falsita in foglio firmato in bianco. Atto pubblico (art. 487 cod. pen.)

La norma sanziona il pubblico ufficiale, che, abusando di un foglio firmato in bianco, del quale abbia
il possesso per ragione del suo ufficio e per un titolo che importa I'obbligo o la facolta di riempirlo, vi
scrive o vi fa scrivere un atto pubblico diverso da quello a cui era obbligato o autorizzato.
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B.1.11. Altre falsita in foglio firmato in bianco. Applicabilita delle disposizioni sulle falsita

materiali (art. 488 cod. pen.)

Ai casi di falsita su un foglio firmato in bianco diversi da quelli preveduti dall’articolo 487, si
applicano le disposizioni sulle falsita materiali in atti pubblici.

B.1.12. Uso di atto falso (art. 489 cod. pen.)

La norma sanziona chiunque senza essere concorso nella falsita, fa uso di un atto falso.

B.1.13. Soppressione, distruzione e occultamento di atti veri (art. 490 cod. pen.)

La norma sanziona chiunque, in tutto o in parte, distrugge, sopprime od occulta un atto pubblico
vero o, al fine di recare a sé o ad altri un vantaggio o di recare ad altri un danno, distrugge, sopprime
od occulta un testamento olografo, una cambiale o un altro titolo di credito trasmissibile per girata o
al portatore veri, soggiace rispettivamente alle pene stabilite negli articoli 476, 477 e 482, secondo le
distinzioni in essi contenute.

B.1.14. Copie autentiche che tengono luogo degli originali mancanti (art. 492 cod. pen.)

Agli effetti delle disposizioni precedenti, nella denominazione di «atti pubblici» e di «scritture
private» sono compresi gli atti originali e le copie autentiche di essi, quando a norma di legge
tengano luogo degli originali mancanti.

B.1.15. Falsita commesse da pubblici impiegati incaricati di un servizio pubblico (art. 493

cod. pen.)

Le disposizioni degli articoli precedenti sulle falsita commesse da pubblici ufficiali si applicano altresi
agli impiegati dello Stato, o di un altro ente pubblico, incaricati di un pubblico servizio relativamente
agli atti che essi redigono nell’esercizio delle loro attribuzioni.

B.2. Frode informatica del soggetto che presta servizi di certificazione di firma elettronica (art. 640

quinquies cod. pen.)

Il soggetto che presta servizi di certificazione di firma elettronica, il quale, al fine di procurare a sé o
ad altri un ingiusto profitto ovvero di arrecare ad altri danno, viola gli obblighi previsti dalla legge per
il rilascio di un certificato qualificato, & punito con la reclusione fino a tre anni e con la multa da 51 a
1.032 euro.

* k¥

Si segnala inoltre che in data 20 novembre 2019 e stata pubblicata in Gazzetta Ufficiale la Legge n.
133/2019 di conversione del Decreto Legge n. 105/2019, recante "Disposizioni urgenti in materia di
perimetro di sicurezza nazionale cibernetica" ed entrato in vigore il 22 settembre 2019. In
particolare, il citato provvedimento normativo ha introdotto una serie di misure atte ad assicurare
un elevato livello di sicurezza delle reti, dei sistemi informativi e dei servizi informatici di interesse
collettivo necessari allo svolgimento di funzioni o alla prestazione di servizi essenziali per lo Stato.
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| destinatari del citato provvedimento sono amministrazioni pubbliche, nonché gli enti e gli operatori
nazionali, pubblici e privati, le cui reti assolvono a un servizio essenziale e dal cui malfunzionamento
puo derivare un pregiudizio per la sicurezza nazionale.

Nel perimetro di sicurezza nazionale cibernetica rientreranno, pertanto, soggetti pubblici e privati,
operanti in settori quali I'energia e i trasporti, il settore bancario, le infrastrutture dei mercati
finanziari, il settore sanitario o le infrastrutture digitali, la cui precisa individuazione &€ demandata ad
un decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, da adottarsi entro quattro mesi dalla data di
conversione in legge del Decreto.

A tutela del piano di difesa cibernetica il citato Decreto ha previsto l'introduzione di un nuovo delitto
estendendo, al tempo stesso, anche a tale nuova fattispecie la responsabilita da reato degli enti ex
D.Lgs. 231/2001.

Nello specifico, il nuovo delitto prevede che sia punito, con la reclusione da uno a cinque anni,
chiunque al fine di ostacolare o condizionare i relativi procedimenti:

» fornisca informazioni, dati o elementi di fatto non rispondenti al vero rilevanti (i) per
I'aggiornamento degli elenchi delle reti, dei sistemi informativi e dei servizi informatici, (ii)
per le comunicazione previste nei casi di affidamento di forniture di beni, sistemi e servizi
ICT destinati ad essere impiegati sulle reti, o (iii) per lo svolgimento delle attivita di ispezione
e vigilanza;

» ometta di comunicare tali informazioni, dati o elementi di fatto entro i termini previsti dal
Decreto.

All'ente privato, responsabile ai sensi del D.Lgs. 231/2001, si applica, invece, la sanzione pecuniaria
fino a quattrocento quote.

In particolare, I'effettiva rilevanza dell'estensione della responsabilita da reato degli enti disposta
dalla Legge e dipesa dall'individuazione dei soggetti destinatari della nuova disciplina e che,
pertanto, rientrano nel perimetro nazionale di sicurezza cibernetica, la cui istituzione e avvenuta
mediante I'emanazione del Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 31 luglio 2020, n. 131,
adottato su proposta del CISR (Comitato interministeriale per la sicurezza della Repubblica), previo
parere delle competenti Commissioni parlamentari. Nello specifico, la Societa non é& stata
ricompresa all'interno del perimetro, e, conseguentemente il presente reato non & stato considerato
ai fini dell'assessment.
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3. | REATI DI CUI ALL’ART. 24 TER DEL D. LGS. N. 231/2001: DELITTI DI CRIMINALITA’
ORGANIZZATA ANCHE A CARATTERE TRANSNAZIONALE

La Legge 15 luglio 2009, n. 94 ha previsto, tra I'altro, I'inserimento nel Decreto dell’art. 24 ter, che ha
ampliato il novero dei reati rilevanti, inserendovi alcune fattispecie, cumulativamente indicate con la
locuzione “delitti di criminalita organizzata”.

Si tratta delle seguenti ipotesi criminose.

1) Ai sensi dell’art. 24-terdel Decreto (aggiunto dalla L. n. 94/2009 e modificato dalla L. 69/2015), la

responsabilita dell’ente puo derivare dai seguenti reati:

1. Associazione a delinquere (art. 416 cod. pen.);

2. Associazioni di tipo mafioso anche straniere (art. 416 bis cod. pen.) (articolo modificato dalla L.
n. 69/2015);

3. Scambio elettorale politico-mafioso (art. 416 ter cod. pen.);

4. Sequestro di persona a scopo di rapina o di estorsione (art. 630 cod. pen.);

5. Associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope (art. 74 del DPR 9
ottobre 1990, n. 309);

6. Tutti i delitti se commessi avvalendosi delle condizioni previste dall’art. 416 bis c.p. per
agevolare I'attivita delle associazioni previste dallo stesso articolo (L. 203/91);

7. lllegale fabbricazione, introduzione nello Stato, messa in vendita, cessione, detenzione e porto in
luogo pubblico o aperto al pubblico di armi da guerra (di cui all'articolo 407, comma 2, lettera a),
numero 5), del cod. proc. pen.).

2) Inoltre, la Legge 16 marzo 2006, n. 146, “Ratifica ed esecuzione della Convenzione e dei Protocolli
delle Nazioni Unite contro il crimine organizzato transnazionale, adottati dall’Assemblea generale il
15 novembre 2000 ed il 31 maggio 2001”, ha esteso la responsabilita degli enti ai reati di cd.
criminalita organizzata transnazionale.

Per qualificare una fattispecie criminosa come “reato transnazionale”, & necessaria la sussistenza
delle condizioni indicate dal legislatore:
1) nellarealizzazione della fattispecie, deve essere coinvolto un gruppo criminale organizzato;

2) il fatto deve essere punito con la sanzione non inferiore nel massimo a 4 anni di reclusione;
3) e necessario che la condotta illecita:
o sia commessa in pil di uno Stato; ovvero
o sia commessa in uno Stato ma abbia effetti sostanziali in un altro Stato; ovvero
o sia commessa in un solo Stato, sebbene una parte sostanziale della sua preparazione
o pianificazione o direzione e controllo debbano avvenire in un altro Stato; ovvero
o sia commessa in uno Stato, ma in esso sia coinvolto un gruppo criminale organizzato
protagonista di attivita criminali in piu di uno Stato.

Per “gruppo criminale organizzato”, ai sensi della Convenzione delle Nazioni Unite contro la

criminalita organizzata transnazionale, si intende “un gruppo strutturato, esistente per un periodo di

tempo, composto da tre o pili persone che agiscono di concerto al fine di commettere uno o pit reati
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gravi o reati stabiliti dalla convenzione, al fine di ottenere, direttamente o indirettamente, un
vantaggio finanziario o un altro vantaggio materiale”.

Ai sensi della Legge n. 146/2006, i reati rilevanti ai fini di una responsabilita amministrativa dell’Ente
sono:

1. Disposizioni contro le immigrazioni clandestine (art. 12, commi 3, 3-bis, 3-ter e 5, del testo
unico di cui al D. Lgs. 25 luglio 1998, n. 286);

2. Associazione finalizzata al traffico illecito di sostanze stupefacenti o psicotrope (art. 74 del
testo unico di cui al D.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309);

3. Associazione per delinquere finalizzata al contrabbando di tabacchi lavorati esteri (art. 291-
guater del testo unico di cui al D.P.R. 23 gennaio 1973, n. 43);

4. Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all’autorita
giudiziaria (art. 377-bis c.p.);

5. Favoreggiamento personale (art. 378 c.p.);

6. Associazione per delinquere (art. 416 c.p.);

7. Associazione di tipo mafioso (art. 416-bis c.p.).

Premesso quanto sopra, all'esito dei risultati delle attivita di risk assessment relative alla Societsa,
non tutti i reati richiamati dall'art. 24 ter del Decreto e dalla L. n. 146/2006 appaiono anche solo
astrattamente ipotizzabili; tuttavia, sempre seguendo una logica teorica, alcuni dei reati sopra
indicati potrebbero essere rilevanti e, in particolare, si tratta dei seguenti reati:

A. Associazione per delinquere (art. 416 cod. pen.)

Si tratta di un delitto associativo contro |I'ordine pubblico e si realizza mediante la condotta di tre o
pil persone che si associano al fine di commettere delitti.

Il reato di cui all'art. 416 cod. pen., € un delitto plurisoggettivo (nel senso che, perché sia
configurabile, necessita della partecipazione di minimo tre persone).

Il bene giuridico tutelato dalla norma e la tutela dell'ordine pubblico, inteso come buon assetto e
regolare andamento della vita sociale, cioe come 'pace pubblica'.

La condotta consiste nel promuovere, costituire o organizzare |'associazione oppure anche solo nel
partecipare alla stessa. Anche la mera partecipazione all'associazione, infatti, integra la fattispecie di
reato, purché l'accordo criminoso risulti diretto all'attuazione di un vasto programma delittuoso per
la commissione di una serie indeterminata di delitti.

Dal punto di vista soggettivo, la condotta deve essere sorretta dalla coscienza e dalla volonta di far
parte del sodalizio criminoso con il fine di commettere piu delitti (c.d. dolo specifico).

| requisiti essenziali delineati dalla giurisprudenza per configurare il reato associativo, (in modo da
differenziarlo rispetto al mero concorso di persone nel reato) sono: i) un vincolo associativo
tendenzialmente permanente; ii) la consapevolezza di ciascun associato di far parte del sodalizio e di
partecipare al programma comune: iii) lo scopo di commettere piu delitti volti ad attuare un
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indeterminato programma criminoso; iv) una struttura organizzativa, anche rudimentale, purché
idonea a realizzare un indeterminato programma criminoso.

La dottrina ammette la configurabilita del 'concorso esterno' nel reato di associazione per delinquere
(ex art. 110 c.p.) caratterizzato dal contributo esterno al mantenimento e rafforzamento
dell'associazione. La giurisprudenza si & pronunciata in relazione al reato di cui all'art. 416 bis cod.
pen. (v. sotto).

Circostanze aggravanti speciali del reato sono: la scorreria in armi (art. 416, 4° comma cod. pen.); il
numero di dieci o piu degli associati (art. 416, 5° comma cod. pen.); associazione diretta alla
riduzione in schiavitu, alla tratta di persone, all'acquisto di schiavi, al traffico di organi prelevati da
persona vivente (art. 416, 6° comma cod. pen.); associazione diretta a commettere delitti a danno di
minori quali la prostituzione minorile, la pornografia minorile, la violenza sessuale a danno di un
minore, atti sessuali con minorenni, violenza sessuale di gruppo a danno di minorenni, adescamento
di minorenni, ecc. (art. 416, 7° comma cod. pen.).

A titolo meramente esemplificativo e non esaustivo, il reato potrebbe dirsi integrato qualora piu
soggetti riferibili alla Societa o riferibili ad altre societa del Gruppo insieme anche a soggetti esterni
(fornitori, clienti, rappresentanti della P.A., consulenti, medici ecc.), si associno allo scopo di
commettere piu delitti (ad esempio contro la P.A. o contro la proprieta industriale ecc.) anche
mediante:

a) l'assunzione di personale o la nomina di consulenti o I'assegnazione di lavori a fornitori legati
da vincoli di parentela e/o di affinita con esponenti di note organizzazioni criminali;

b) il finanziamento dell'associazione criminale tramite I'erogazione di denaro.

Al di fuori delle ipotesi di partecipazione all'associazione, il dipendente della Societa potrebbe
concorrere nel reato, (nella forma del concorso esterno) nel caso in cui, pur non essendo integrato
nella struttura organizzativa del sodalizio criminoso, apporti un contributo al conseguimento degli
scopi dell'associazione, ad esempio, agevolando con qualsiasi mezzo la commissione dei delitti scopo
dell'associazione (sempre che ricorrano le condizioni precedentemente menzionate).

B. Associazione di tipo mafioso (art. 416 bis cod. pen.)

Il reato si configura mediante la partecipazione ad un’associazione di tipo mafioso formata da tre o
piu persone.

Il reato associativo (reato a concorso necessario) si caratterizza rispetto al reato previsto all'art. 416
cod. pen. per l'utilizzazione, da parte degli associati, della forza intimidatrice, connotato tipico del
comportamento mafioso, e, dal lato passivo, per la condizione di assoggettamento e omerta
provocati dallo sfruttamento della forza intimidatrice, al fine di commettere piu delitti, per acquisire
in modo diretto o indiretto la gestione o comunque il controllo di attivita economiche, di
concessioni, di autorizzazioni, appalti e servizi pubblici o per realizzare profitti o vantaggi ingiusti per
sé o per altri, ovvero al fine di impedire od ostacolare il libero esercizio del voto o di procurare voti a
sé o ad altri, in occasione di consultazioni elettorali.
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Quanto all'esemplificazione delle modalita del reato, si puo fare riferimento all'esempio fornito in
tema di associazione per delinquere 'semplice', con la differenza che, in questo secondo caso, deve
ricorrere I'elemento aggiuntivo della forza di intimidazione del vincolo associativo e della condizione
di assoggettamento e di omerta che ne deriva.

La giurisprudenza (Cass. Pen. Sez. Un. n. 22327/2002) ammette la configurabilita del concorso
esterno nel reato di associazione per delinquere (nella specie, associazione di tipo mafioso)
caratterizzato dalla: a) carattere indifferentemente occasionale o continuativo ed autonomia del
contributo prestato; b) funzionalita del contributo prestato al perseguimento degli scopi
dell'associazione; c) efficienza causale del contributo al rafforzamento e agli scopi dell'associazione;
d) consapevolezza di favorire il conseguimento degli scopi illeciti (dolo generico).

In tema di concorso esterno in associazione di tipo mafioso, la giurisprudenza (Cass. Pen., sez. VI,
18/04/2013, n. 30346) ha ritenuto “colluso” I'imprenditore che, senza essere inserito nella struttura
organizzativa del sodalizio criminale e privo della “affectiosocietatis”, abbia instaurato con la cosca
un rapporto di reciproci vantaggi, consistenti, per l'imprenditore, nell'imporsi sul territorio in
posizione dominante e, per |'organizzazione mafiosa, nell'ottenere risorse, servizi o utilita. (Nel caso
di specie, l'imprenditore operava nell'ambito del sistema di gestione e spartizione degli appalti
pubblici attraverso un'attivita di illecita interferenza, che comportava, a suo vantaggio, il
conseguimento di commesse e, in favore del sodalizio, il rafforzamento della propria capacita di
influenza nel settore economico, con appalti ad imprese contigue).

C. Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all'autorita
giudiziaria (art. 377 bis c.p.)

Il reato si configura mediante |'induzione, a seguito di violenza, minaccia ovvero offerta o promessa
di denaro o altre utilita, del soggetto avente facolta di non rispondere, a non rendere dichiarazioni -
ossia ad avvalersi di tale facolta - o a rendere dichiarazioni mendaci all'Autorita Giudiziaria (Giudice o
Pubblico Ministero).

Il reato potrebbe, dunque, dirsi integrato qualora un soggetto riferibile al Gruppo ponga in essere,
con violenza, minaccia o promessa di denaro o altra utilita, misure atte ad indurre le persone che
sono tenute a rendere dichiarazioni (es. testimonianze) all'autorita giudiziaria utilizzabili in un
procedimento penale a rendere dichiarazioni non veritiere sul conto, ad esempio, di attivita illecite
degli amministratori/o altri dipendenti della Societa.

D. Favoreggiamento personale (art. 378 cod. pen.)

La norma punisce chi, dopo che fu commesso un delitto per il quale e prevista la pena dell'ergastolo
o la reclusione, e fuori dai casi di concorso nel medesimo, aiuta taluno a eludere le investigazioni
dell'Autorita, o a sottrarsi alle ricerche di questa.

Il reato & configurabile anche nell'ipotesi in cui la persona aiutata non & imputabile o risulta che non
ha commesso il delitto, poiché I'interesse protetto dalla norma e quello dell'amministrazione della
giustizia al regolare svolgimento del processo penale, che viene turbato da fatti che mirano ad
ostacolare o a fuorviare I'attivita diretta all'accertamento e alla repressione dei reati.
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La condotta, oltre ad essere sorretta dall'intento di aiutare, deve anche essere oggettivamente

idonea ad intralciare il corso della giustizia.

Il reato potrebbe, a titolo esemplificativo, configurarsi qualora un soggetto riferibile al gruppo ponga
in essere attivita volte ad aiutare, taluno, ad esempio, altri dipendenti o gli amministratori della
Societa a sviare le indagini della polizia giudiziaria durante un'ispezione.
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4. | REATI DI CUI ALL'ART. 25 BIS E 25 BIS 1 DEL D. LGS. N. 231/2001: FALSITA IN MONETE,
IN CARTE DI PUBBLICO CREDITO, IN VALORI DI BOLLO E IN STRUMENTI O SEGNI DI
RICONOSCIMENTOE DELITTI CONTRO L'INDUSTRIA ED IL COMMERCIO

La Legge 23 luglio 2009, n. 99 ha introdotto importanti modifiche al sistema di responsabilita
amministrativa degli enti, modificando I'art. 25 bis (ora rubricato “Falsita in monete, in carte di
pubblico credito, in valori di bollo e in strumenti o segni di riconoscimento”), in cui sono stati inclusi i
reati in materia di contraffazione.

Di seguito si riporta una breve descrizione delle fattispecie di reato di cui all’art. 25 bis del Decreto,
ritenute potenzialmente rilevanti, anche se in via per lo piu residuale, all'esito delle attivita di risk
assessment relative alla Societa.

A. Falsita in monete, in carte di pubblico credito, in valori di bollo e in strumenti o segni di

riconoscimento

A.1. Contraffazione, alterazione o uso di segni distintivi di opere dell’ingegno o di prodotti

industriali (art. 473 cod. pen.)

Questo reato si pud configurare anche con il solo uso di marchi, brevetti, contraffatti. Ad esempio,

laddove su materiale promozionali si riproducessero marchi contraffatti.

Il reato si configura mediante la contraffazione, I'alterazione o anche il solo uso sia di marchi o segni
distintivi delle opere dell'ingegno o dei prodotti industriali, sia di brevetti, disegni o modelli
industriali.Quanto all'oggetto della contraffazione o alterazione, devono intendersi:

e per marchio e segni distintivi, gli elementi indicatori della provenienza del prodotto
contrassegnato o della titolarita dell'opera dell'ingegno;

e per brevetto, I'attestato della riferibilita di una nuova invenzione o scoperta industriale a un
determinato soggetto, cui lo Stato concede il diritto di esclusiva nello sfruttamento
dell’invenzione stessa;

o per “disegni” e “modelli”, da intendersi, ai fini dell’art. 473 cod. pen., come 'brevetti per
disegni e modelli', gli attestati di concessione relativi ai brevetti per modelli industriali ed ai
brevetti per disegni e modelli ornamentali.

La condotta rilevante di falsificazione si sostanzia nelle sue plurime forme della contraffazione,
dell'alterazione e dell'uso:

a) La contraffazione si realizza quando il marchio o gli altri segni distintivi vengano riprodotti
abusivamente, pil 0 meno pedissequamente, nei propri elementi essenziali, per essere
apposti su prodotti affini non genuini in modo idoneo a confondere i consumatori sulla loro
provenienza.

b) L'alterazione, si manifesta nella modificazione parziale di un marchio genuino tale comunque
da generare confusione con l'originario.

c) L'uso, infine, costituisce un'ipotesi residuale, destinata a ricomprendere tutti i casi di
impiego commerciale o industriali di segni contraffatti o alterati da altri.
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Il reato, ad esempio, potrebbe dirsi integrato qualora sul materiale dell'ente venga riprodotto
abusivamente un marchio invero altrui (si pensi a brochure, presentazioni, ecc.)

A.2. Introduzione nello Stato e commercio di prodotti con segni falsi (art. 474 cod. pen.)

Questo reato si potrebbe configurare laddove la Societa acquistasse ed importasse beni contraffatti
(ad esempio un porta cellulare, un porta sim, ecc. coperto da brevetto. Ecc.).

La fattispecie di reato € sussidiaria rispetto all’art. 473 cod. pen., configurandosi il delitto, in assenza
di concorso nella contraffazione o alterazione, allorquando si pone in essere una delle fasi ulteriori
della lesione dell'interesse giuridico tutelato, mettendo autonomamente in circolazione i prodotti o
le opere dell'ingegno falsamente contrassegnati.La condotta nello specifico e integrata attraverso:
e l'introduzione nel territorio dello Stato, per scopi commerciali, di prodotti o opere
dell'ingegno contraffatti o alterati;
e la detenzione per la vendita e la messa in vendita dei predetti prodotti o comunque la loro
messa in circolazione.

L'oggetto materiale delle condotte sono i marchi o altri segni distintivi, nazionali o esteri, contraffatti
o alterati, protetti, come nell'ipotesi di cui all'art. 473 cod. pen., sempre che siano state osservate le
norme delle leggi interne, dei regolamenti comunitari e delle convenzioni internazionali sulla tutela
della proprieta industriale o intellettuale.

B. Delitti contro 'industria e il commercio

| reati di seguito indicati si realizzano nel caso in cui vengano poste in essere delle condotte
anticoncorrenziali particolarmente scorrette, ad esempio per allontanare potenziali clienti da altri
store di compagnie telefoniche. Altri sono legati a frodi potenzialmente commettibili nei confronti
dell’utente consegnando beni/servizi differenti rispetto a quelli dichiarati.

B.1. Frodi contro le industrie nazionali (art. 514 cod. pen.)

Il reato si configura allorquando, ponendo in vendita o mettendo altrimenti in circolazione, sui
mercati nazionali o esteri, prodotti industriali con nomi, marchi, o segni distintivi contraffatti o
alterati, si cagiona un nocumento all'industria nazionale.La condotta che per avere rilevanza deve
cagionare un nocumento all'industria nazionale che pu0 consistere in qualsivoglia forma di
pregiudizio.

B.2. Fabbricazione e commercio di beni realizzati usurpando titoli di proprieta industriale

(art. 517-ter cod. pen.)

Il reato si configura allorquando, potendo conoscere dell'esistenza del titolo di proprieta industriale,
si fabbrichino o adoperino industrialmente oggetti o altri beni, realizzati usurpando o violando un
titolo di proprieta industriale, nonché qualora tali beni vengano introdotti nel territorio dello Stato,
detenuti per la vendita, posti in vendita con offerta diretta ai consumatori o messi comunque in
circolazione, al fine di trarne profitto.

La condotta rilevante si realizza mediante:
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b)

c)

d)

e)

|'usurpazione o la violazione del titolo di proprieta industriale, purché finalizzate a produrre
o impiegare industrialmente i relativi oggetti;

I'introduzione nel territorio dello Stato dei beni prodotti in violazione della privativa, che si
realizza quando la merce passa la frontiera, indipendentemente da ogni fatto successivo;

la detenzione per la vendita dei suddetti beni, che consiste nel tenere in determinati luoghi
la merce che si intende destinare alla vendita in un momento successivo;

il porre in vendita che si realizza a prescindere dalla vendita effettiva, caratterizzandosi
esclusivamente per il fatto di rendere la merce nella concreta disponibilita degli eventuali
clienti mediante offerta diretta ai consumatori;

la messa in circolazione che consiste in ogni altra forma possibile di messa in contatto della
merce con i consumatori.
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5. | REATI DI CUI ALL’ART. 25 TER DEL D. LGS. N. 231/2001: REATI SOCIETARI

L'art. 25 ter del Decreto individua specifiche ipotesi di reato in materia societaria, la cui commissione
e suscettibile di arrecare un beneficio alla Societa. Si fornisce, di seguito, una breve descrizione dei
reati ritenuti rilevanti con riferimento all'attivita esercitata da Societa.

A. False comunicazioni sociali (art. 2621) e fatti di lieve entita (art. 2621- bis c.c.)

Il reato di cui all’art. 2621 c.c. (False comunicazioni sociali) si configura qualora gli amministratori, i
direttori generali, i dirigenti preposti alla redazione dei documenti contabili societari, i sindaci e i
liguidatori, che al fine di conseguire per sé o per altri un ingiusto profitto, nei bilanci, nelle relazioni o
nelle altre comunicazioni sociali dirette ai soci o al pubblico, consapevolmente espongono fatti
materiali rilevanti non rispondenti al vero ovvero omettono fatti materiali rilevanti la cui
comunicazione € imposta dalla legge sulla situazione economica, patrimoniale o finanziaria della
societa o del gruppo al quale la stessa appartiene, in modo concretamente idoneo ad indurre altri in
errore.?

Vengono previste pene ridotte (da 6 mesi a 3 anni) per il reato di falso in bilancio di cui all'art. 2621
c.c. “se i fatti sono di lieve entita” (art. 2621-bis). La lieve entita viene valutata dal giudice, tenendo
conto “della natura e delle dimensioni della societa e delle modalita o degli effetti della condotta”.
La stessa pena ridotta si applica nel caso in cui il falso in bilancio riguardi le societa che non possono
fallire (quelle cioé che non superano i limiti indicati dall'art. 1 co. 2 del R.D. 16 marzo 1942, n. 267). Si
prevede poi, ai sensi dell’art. 2621-ter che - ai fini dell'applicazione della nuova causa di non
punibilita per particolare tenuita del fatto di cui all'art. 131-bis c.p. - il giudice debba in tal caso
valutare “in modo prevalente I'entita dell'eventuale danno cagionato alla societa”. Le sanzioni
pecuniarie a carico dell'ente previste in relazione ai reati di falso in bilancio vengono inasprite e si

stabiliscono tra 200 a 400 quote; per il falso in bilancio di lieve entita le sanzioni pecuniarie sono,

invece, stabilite tra 100 e 200 quote.

A. Impedito controllo (art. 2625 cod. civ.)?

Il reato si configura allorquando si ostacoli o si impedisca lo svolgimento delle attivita di controllo
e/o di revisione, legalmente attribuite ai soci e ad organi sociali.

Soggetti attivi del reato sono gli amministratori. La condotta pud essere integrata mediante
I'occultamento di documenti o I'utilizzo di altri idonei artifici. Nell’ipotesi in cui non si sia cagionato il
danno ai soci, l'illecito ha natura amministrativa e non costituisce reato.

B. Indebita restituzione dei conferimenti (art. 2626 cod. civ.)

2 La L. 27 maggio 2015, n. 69recante “Disposizioni in materia di delitti contro la pubblica amministrazione, di associazioni di tipo mafioso e
di falso in bilancio” ha comportato la modifica degli articoli 2621 e 2622 del codice civile.

3 11 D.Lgs. 27 gennaio 2010 n. 39 ha modificato I'art. 2625 c.c. attraverso I’eliminazione del riferimento all’attivita di revisione e alle societa
di revisione, pertanto la condotta di impedito controllo riguarda solo I'ostacolo o I'impedimento dello svolgimento delle attivita di
controllo legalmente attribuite ai soci o ad altri organi sociali.
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Il reato si configura allorquando si proceda, fuori dei casi di legittima riduzione del capitale sociale,
alla restituzione, anche simulata, dei conferimenti ai soci o alla liberazione degli stessi dall’obbligo di
eseguirli.

Soggetti attivi del reato sono gli amministratori, ma i soci beneficiari della restituzione o della
liberazione possono concorrere nel reato, ai sensi dell’art. 110 cod. pen., qualora abbiano svolto
un’attivita di determinazione o istigazione della condotta illecita degli amministratori.

C. |lllegale ripartizione degli utili o delle riserve (art. 2627 cod. civ.)

Il reato si configura allorquando si proceda alla ripartizione di utili, o acconti sugli utili, non
effettivamente conseguiti o destinati per legge a riserva, ovvero alla ripartizione di riserve, anche
non costituite con utile, che per legge non possono essere distribuite.

La restituzione degli utili o la ricostituzione delle riserve prima del termine previsto per
I’approvazione del bilancio estingue il reato.

Soggetti attivi del reato sono gli amministratori. | soci beneficiari della ripartizione degli utili o delle
riserve possono concorrere nel reato, ai sensi dell’art. 110 cod. pen., qualora abbiano svolto
un’attivita di determinazione o istigazione della condotta illecita degli amministratori.

D. lllecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della societa controllante (art. 2628 cod.

civ.)

Il reato si configura allorquando si proceda, fuori dei casi previsti dalla legge, all’acquisto o alla
sottoscrizione di azioni o quote emesse dalla Societa o della controllante, cosi da cagionare una
lesione all’integrita del capitale sociale o delle riserve non distribuibili per legge.

Si precisa che, se il capitale o le riserve sono ricostituiti prima del termine previsto per
I'approvazione del bilancio riferito all’esercizio in relazione al quale & stata posta in essere la
condotta, il reato e estinto.

Soggetti attivi del reato sono gli amministratori. E configurabile una responsabilita a titolo di
concorso degli amministratori della controllante con quelli della controllata, nell’ipotesi in cui le
operazioni illecite sulle azioni della controllante siano da questi ultimi effettuate su istigazioni dei
primi.

E. Operazioni in pregiudizio dei creditori (art. 2629 cod. civ.)

Il reato si configura allorquando siano realizzate riduzioni di capitale sociale, fusioni con altre societa
o scissioni attuate in violazione delle disposizioni di legge e che cagionino danno ai creditori.

Il risarcimento del danno ai creditori prima del giudizio estingue il reato. Soggetti attivi del reato
sono gli amministratori.

F. Formazione fittizia del capitale (art. 2632 cod. civ.)
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Il reato si configura allorquando si proceda alla formazione o all’laumento in modo fittizio del capitale
sociale mediante:
e attribuzione di azioni o quote sociali per somma inferiore al loro valore nominale;
e sottoscrizione reciproca di azioni o quote;
e sopravvalutazione rilevante dei conferimenti di beni in natura, di crediti, ovvero del
patrimonio della Societa nel caso di trasformazione.

Soggetti attivi del reato sono gli amministratori e i soci conferenti.

G. Indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori (art. 2633 cod. civ.)

Il reato si configura allorquando i liquidatori, ripartendo i beni sociali tra i soci prima del pagamento
dei creditori sociali o dell'accantonamento delle somme necessarie a soddisfarli, cagionino danno ai
creditori.

Il risarcimento del danno ai creditori prima del giudizio estingue il reato. Soggetti attivi del reato
sono i liquidatori.

H. Corruzione tra privati (art. 2635 cod. civ.)

Tale reato introdotto nel nostro ordinamento dalla L. 190/2012 sara oggetto del successivo capitolo.

. llecita influenza sull’assemblea (art. 2636 cod. civ.)

Il reato si configura allorquando con atti simulati o con frode si determina la maggioranza in
assemblea, allo scopo di conseguire, per sé o per altri, un ingiusto profitto.

Il reato pud essere commesso da chiunque, anche da soggetti esterni alla Societa.

J. Ostacolo all’esercizio delle funzioni delle Autorita Pubbliche di Vigilanza (art. 2638 cod.

civ.)

Il reato si configura mediante la realizzazione di due distinte tipologie di condotta, entrambe
finalizzate ad ostacolare I'attivita di vigilanza delle Autorita Pubbliche preposte:

e attraverso la comunicazione alle Autorita Pubbliche di Vigilanza di fatti non rispondenti al
vero, sulla situazione economica, patrimoniale o finanziaria, ovvero con I'occultamento di
fatti che avrebbero dovuto essere comunicati;

e attraverso I'ostacolo all’esercizio delle funzioni di vigilanza svolte da Pubbliche Autorita,
attuato consapevolmente ed in qualsiasi modo, anche omettendo le comunicazioni
dovute alle medesime Autorita.

Soggetti attivi delle ipotesi di reato descritte sono gli amministratori, i direttori generali, i sindaci e i
liquidatori.

K. False o omesse dichiarazioni per il rilascio del certificato preliminare (art. 54 D.Lgs.

19/2023)
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Tale reato si configura quando, nell’ambito di una operazione transfrontaliera, si alterino documenti
veri, si rendano dichiarazioni false, si omettano informazioni rilevanti o si formino documenti falsi
anche solo parzialmente, al fine di far apparire adempiute le condizioni necessarie al rilascio del
certificato preliminare di cui all’art. 29 del D. Lgs. 19/2023.
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6. IL REATO DI CORRUZIONE TRA PRIVATI DI CUI ALL'ART. 25 TER DEL D. LGS. 231/2001

Il 13 novembre 2012 é stata pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale, la Legge 6 novembre 2012 n. 190,
recante le “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell'illegalita nella
pubblica amministrazione” (la c.d. “Legge Anticorruzione”), introduttiva:

- di misure volte a prevenire il verificarsi di episodi di corruzione nell'ambito dei rapporti
con la Pubblica Amministrazione;

- di misure repressive dirette a sanzionare piu aspramente il verificarsi di tali reati;

- del reato di corruzione tra privati, con inserimento dello stesso reato nel novero dei
reati presupposto ex Decreto, in tema di responsabilita amministrativa da reato degli
enti e precisamente al comma 1 lett. s-bis dell’art. 25 ter del Decreto.

Il reato di corruzione tra privati, previsto e punito dall'art. 2635 cod. civ. & stato poi ulteriormente
modificato dal Decreto Legislativo 15 marzo 2017, n. 38 che ha anche introdotto un nuovo reato nel
codice civile ossia I’art. 2635-bis (istigazione alla corruzione), inserendolo anche nel novero dei reati
presupposto della responsabilita amministrativa ai sensi del Decreto.

Di seguito una breve descrizione dei due reati sopra menzionati.

A. Corruzione tra privati (art. 2635 cod. civ.)

[1]. Salvo che il fatto costituisca piti grave reato, gli amministratori, i direttori generali, i dirigenti
preposti alla redazione dei documenti contabili societari, i sindaci e i liquidatori, di societd o enti
privati che, anche per interposta persona, sollecitano o ricevono, per se' o per altri, denaro o altra
utilita non dovuti, o ne accettano la promessa,per compiere o per omettere un atto in violazione
degli obblighi inerenti al loro ufficio o degli obblighi di fedelta, sono puniti con la reclusione da uno
a tre anni. Si applica la stessa pena se il fatto é commesso da chi nell'ambito organizzativo della
societa o dell'ente privato esercita funzioni direttive diverse da quelle proprie dei soggetti di cui al
precedente periodo.

[l]. Si applica la pena della reclusione fino a un anno e sei mesi se il fatto é commesso da chi é
sottoposto alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti indicati al primo comma.

[lll]. Chi, anche per interposta persona, offre, promette o da denaro o altra utilita non dovuti alle
persone indicate nel primo e nel secondo comma, é punito con le pene ivi previste.

[IV]. Le pene stabilite nei commi precedenti sono raddoppiate se si tratta di societa con titoli quotati
in mercati regolamentati italiani o di altri Stati dell'Unione europea o diffusi tra il pubblico in misura
rilevante ai sensi dell'articolo 116 del testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione
finanziaria, di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58 decreto legislativo 24 febbraio 1998,
n. 58 e successive modificazioni.

[V]. Fermo quanto previsto dall'articolo 2641, la misura della confisca per valore equivalente non puo
essere inferiore al valore delle utilita date, promesse e offerte.
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La norma in questione identifica quali soggetti attivi del reato di corruzione, ampliandone il novero
rispetto alla precedente formulazione:

e gli amministratori, i direttori generali, i dirigenti preposti alla redazione dei documenti
contabili societari, i sindaci e i liquidatori, di societa o enti privati, anche per interposta
persona;

e chi nell'ambito organizzativo della societa o dell'ente privato esercita funzioni direttive
diverse da quelle proprie dei soggetti di cui sopra;

e chi é sottoposto alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti sopra indicati.

In altri termini, i soggetti attivi del reato, dal lato passivo, possono essere i c.d. “apicali” ma anche i
c.d. “sottoposti” alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti sopra indicati (quindi i dipendenti
ma anche i collaboratori, consulenti, etc.).

Il corruttore invece pud essere chiunque.

Con riferimento alle condotte tipiche - anch'esse oggetto di ampliamento rispetto alla previgente
formulazione - dal lato passivo (“corrotto”) sono identificate nel sollecitare o ricevere, per sé o per
altri, anche per interposta persona, denaro o altra utilita non dovuti, o accettarne la promessa, per
compiere o per omettere un atto in violazione degli obblighi inerenti 'ufficio o gli obblighi di fedelta.

Dal lato attivo (“corruttore”) la condotta punita consiste nell'offrire o promettere o dare danaro o
qualsiasi altra utilita (favori, assunzione di personale, offerta di contratti di consulenza ecc..).

Quanto agli obblighi violati questi possono avere fonte legislativa (Codice civile artt. 2390-2392 c.c.
per gli amministratori), o anche extra-codicistica (es.ambiente, sicurezza sul lavoro, etc.), o non
legislativa (i.e. provvedimenti di autorita di vigilanza, etc.).

Gli obblighi di fedelta sono invece collegati ai principi di correttezza e buona fede di cui agli artt.
1175, 1375 e 2105 del Codice civile.

A seguito della modifica normativa sono state introdotte due ulteriori modifiche alla fattispecie
tipica di corruzione tra privati. In particolare, ai fini della configurabilita del reato, da un lato e stato

eliminato il riferimento al “nocumento della societa”, ossia il danno patito dalla Societa, con la
conseguenza che il disvalore del fatto risulta incentrato unicamente sulla violazione degli obblighi da

|ll

parte del “corrotto”; e dall'altro & stato invece introdotto il riferimento all'indebito vantaggio per sé

o per altri (denaro o altra utilita non dovuti) in cambio della violazione degli obblighi di ufficio.

Ulteriore elemento che merita una specificazione e la condotta di sollecitazione al pagamento o
dazione che si aggiunge alla condotta tipica della ricezione. La conseguenza & che vi &
un'anticipazione della soglia della rilevanza penale in quanto il reato € configurabile anche con la
semplice sollecitazione per ricevere denaro o altra utilita non dovuti.
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L’elemento psicologico richiesto ai fini della configurazione del delitto di corruzione tra privati & il
dolo generico, che consiste nella coscienza e volonta di realizzare la condotta tipica; pertanto, non e
necessario che i protagonisti del pactum sceleris siano animati da un fine specifico.

Si segnala, infine che, ai fini della responsabilita amministrativa, puo essere sanzionato solo I’ente cui

appartiene il “corruttore” ossia chi offre, promette o da denaro o altra utilita.

A titolo di esempio il reato potrebbe realizzarsi qualora il dipendente/rappresentante della Societa
effettui la dazione o prometta la corresponsione di denaro o di omaggi al referente di un'altra
societa al fine di influenzare il soggetto responsabile dell'approvvigionamento di prodotti e indurlo a
preferire, nell'ambito delle proprie attivita, 'acquisto delle SIM della Societa rispetto ad altre
aziende concorrenti.

B. Istigazione alla corruzione (art. 2635 bis cod. civ.)

[1]. Chiunque offre o promette denaro o altra utilita non dovuti agli amministratori, ai direttori
generali, ai dirigenti preposti alla redazione dei documenti contabili societari, ai sindaci e ai
liquidatori, di societa o enti privati, nonché' a chi svolge in essi un’attivita lavorativa con l'esercizio di
funzioni direttive, affinché' compia od ometta un atto in violazione degli obblighi inerenti al proprio
ufficio o degli obblighi di fedelta, soggiace, qualora I'offerta o la promessa non sia accettata, alla
pena stabilita nel primo comma dell'articolo 2635, ridotta di un terzo.

[ll]. La pena di cui al primo comma si applica agli amministratori, ai direttori generali, ai dirigenti
preposti alla redazione dei documenti contabili societari, ai sindaci e ai liquidatori, di societa o enti
privati, nonché' a chi svolge in essi attivita lavorativa con l'esercizio di funzioni direttive, che
sollecitano per se' o per altri, anche per interposta persona, una promessa o dazione di denaro o di
altra utilita, per compiere o per omettere un atto in violazione degli obblighi inerenti al loro ufficio o
degli obblighi di fedelta, qualora la sollecitazione non sia accettata.

Sotto il profilo attivo € punito penalmente chiunque offra o prometta denaro o altre utilita non
dovuti ad un soggetto intraneo, al fine di compiere o omettere atti in violazione di obblighi inerenti il
proprio ufficio o degli obblighi di fedelta, qualora I'offerta non sia accettata.

Sotto il profilo passivo € prevista la punibilita dell'intraneo che solleciti una promessa o dazione di
denaro o altra utilita, al fine del compimento o dell'omissione di atti in violazione dei medesimi
obblighi, qualora tale proposta non sia accettata.

Per entrambe le fattispecie criminose la procedibilita & d’ufficio.

Anche in tal caso giova segnalare che ai fini della responsabilita amministrativa, puo essere

sanzionato solo I'ente cui appartiene “l'istigatore” ossia chi offra o prometta denaro o altre utilita

non dovuti.

A titolo esemplificativo il reato potrebbe realizzarsi nel caso in cui un dipendente/rappresentante
della Societa offra o prometta denaro o altra utilita non dovuti al rappresentante di una societa
privata, affinché in violazione dell'obbligo di richiedere piu preventivi nella selezione di un fornitore,

scelga direttamente la Societa, e tale proposta non venga accettata.
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7. | REATI DI CUI ALL’ART. 25 QUINQUIES DEL D. LGS. 231/2001: DELITTI CONTRO LA
PERSONALITA’ INDIVIDUALE

L'art. 5 della Legge 11 agosto 2003, n. 228 ha introdotto, nel corpo del Decreto, I'art. 25-quinquies,
modificato dalla L. 199/2016, il quale prevede la responsabilita degli enti per i delitti contro la
personalita individuale, commessi dai propri soggetti apicali o subordinati nell’interesse e/o
vantaggio della societa stessa.

In particolare, le fattispecie incriminatrici richiamate dal Decreto e ritenute astrattamente rilevanti -
seppur in via del tutto ipotetica e residuale - sono le seguenti:

A. Riduzione o mantenimento in schiavitu o in servitu (art. 600 cod. pen.)

Tale ipotesi di reato si configura nei confronti di chiunque eserciti su una persona poteri
corrispondenti a quelli del diritto di proprieta ovvero chiunque riduca o mantenga una persona in
uno stato di soggezione continuativa, costringendola a prestazioni lavorative o sessuali ovvero
all'accattonaggio o comunque a prestazioni che ne comportino lo sfruttamento.

La riduzione o il mantenimento nello stato di soggezione ha luogo quando la condotta venga attuata
mediante violenza, minaccia, inganno, abuso di autorita o approfittamento di una situazione di
inferiorita fisica o psichica o di una situazione di necessita, o mediante la promessa o la dazione di
somme di denaro o di altri vantaggi a chi ha autorita sulla persona.

B. Detenzione o accesso a materiale pornografico (art. 600 quater cod. pen.)

Tale ipotesi di reato si configura nei confronti di chiunque, al di fuori delle ipotesi previste
nell'articolo 600-ter cod. pen., consapevolmente si procuri o detenga materiale pornografico
prodotto mediante lo sfruttamento sessuale dei minori degli anni diciotto.

C. Pornografia virtuale (art. 600 quater.1 cod. pen.)

Le disposizioni di cui agli articoli 600-ter e 600-quater si applicano anche quando il materiale
pornografico rappresenta immagini virtuali realizzate utilizzando immagini di minori degli anni
diciotto o parti di esse, ma la pena & diminuita di un terzo.

Per immagini virtuali si intendono immagini realizzate con tecniche di elaborazione grafica non
associate in tutto o in parte a situazioni reali, la cui qualita di rappresentazione fa apparire come
vere situazioni non reali.

D. Acquisto e alienazione di schiavi (art. 602 cod. pen.)

Tale ipotesi di reato si configura nei confronti di chiunque, fuori dei casi indicati nell’articolo 601 cod.
pen., acquisti o alieni o ceda una persona che si trova in una delle condizioni di cui all’articolo 600
cod. pen..

Per quanto attiene ai reati sopra considerati, va tenuto presente che possono essere ritenuti

responsabili degli stessi non solo i soggetti che direttamente realizzino le fattispecie criminose, ma

anche i soggetti che consapevolmente agevolino, anche solo finanziariamente, la medesima
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condotta. Di conseguenza, potrebbero rientrare nell’ipotesi di reato sopra considerate, le eventuali
erogazioni di risorse_economiche in favore di soggetti terzi, effettuate da parte dell’lEnte con la

consapevolezza che le erogazioni stesse possano essere utilizzate da tali soggetti per finalita

criminose.

E. Intermediazione illecita e sfruttamento del lavoro (art. 603 bis cod. pen.)

Tale fattispecie sanziona, salvo che il fatto costituisca piu grave reato, con la reclusione da uno a sei
anni e con la multa da 500 a 1.000 euro per ciascun lavoratore reclutato, chiunque:

1) recluta manodopera allo scopo di destinarla al lavoro presso terzi in condizioni di sfruttamento,
approfittando dello stato di bisogno dei lavoratori;

2) utilizza, assume o impiega manodopera, anche mediante l'attivita di intermediazione di cui al
numero 1), sottoponendo i lavoratori a condizioni di sfruttamento ed approfittando del loro stato di
bisogno.

Se i fatti sono commessi mediante violenza o minaccia, si applica la pena della reclusione da cinque a
otto anni e la multa da 1.000 a 2.000 euro per ciascun lavoratore reclutato.

Ai fini del presente articolo, costituisce indice di sfruttamento la sussistenza di una o piu delle

seguenti condizioni:

1) la reiterata corresponsione di retribuzioni in modo palesemente difforme dai contratti
collettivi nazionali o territoriali stipulati dalle organizzazioni sindacali piu rappresentative a
livello nazionale, o comunque sproporzionato rispetto alla quantita e qualita del lavoro
prestato;

2) la reiterata violazione della normativa relativa all'orario di lavoro, ai periodi di riposo, al
riposo settimanale, all'aspettativa obbligatoria, alle ferie;

3) la sussistenza di violazioni delle norme in materia di sicurezza e igiene nei luoghi di lavoro;

4) la sottoposizione del lavoratore a condizioni di lavoro, a metodi di sorveglianza o a
situazioni alloggiative degradanti.

Costituiscono aggravante specifica e comportano I'aumento della pena da un terzo alla meta:
1) il fatto che il numero di lavoratori reclutati sia superiore a tre;
2) il fatto che uno o piu dei soggetti reclutati siano minori in eta non lavorativa;

3) l'aver commesso il fatto esponendo i lavoratori sfruttati a situazioni di grave pericolo,
avuto riguardo alle caratteristiche delle prestazioni da svolgere e delle condizioni di lavoro.
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8. | REATI DI CUI ALL’ART. 25 SEPTIES DEL D. LGS. N. 231/2001: OMICIDIO COLPOSO O
LESIONI GRAVI O GRAVISSIME COMMESSE CON VIOLAZIONE DELLE NORME SULLA
TUTELA DELLA SALUTE E SICUREZZA SUL LAVORO

La Legge 3 agosto 2007, n. 123, ha introdotto l'art. 25 septiesdel Decreto, articolo in seguito
sostituito dall’art. 300 del D. Lgs. 9 aprile 2008, n. 81, il quale prevede la responsabilita degli Enti per
i reati di omicidio colposo e lesioni colpose gravi o gravissime, commessi con violazione delle norme
sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro (SSL).

L'art. 25 septies, cosi come sostituito dall’art. 300 del D. Lgs. 9 aprile 2008 n. 81, stabilisce:

1. In relazione al delitto di cui all'articolo 589 del Codice penale, commesso con violazione
dell'articolo 55%, comma 2, del decreto legislativo attuativo della delega di cui alla legge 3 agosto
2007, n. 123, in materia di salute e sicurezza sul lavoro, si applica una sanzione pecuniaria in misura
pari a 1.000 quote. Nel caso di condanna per il delitto di cui al precedente periodo si applicano le
sanzioni interdittive di cui all'articolo 9, comma 2, per una durata non inferiore a tre mesi e non
superiore ad un anno.

2. Salvo quanto previsto dal comma 1, in relazione al delitto di cui all'articolo 589 del Codice penale,
commesso con violazione delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro, si applica una
sanzione pecuniaria in misura non inferiore a 250 quote e non superiore a 500 quote. Nel caso di
condanna per il delitto di cui al precedente periodo si applicano le sanzioni interdittive di cui
all'articolo 9, comma 2, per una durata non inferiore a tre mesi e non superiore ad un anno.

3. In relazione al delitto di cui all'articolo 590, terzo comma, del Codice penale, commesso con
violazione delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro, si applica una sanzione
pecuniaria in misura non superiore a 250 quote. Nel caso di condanna per il delitto di cui al
precedente periodo si applicano le sanzioni interdittive di cui all'articolo 9, comma 2, per una durata
non superiore a sei mesi.

A. Omicidio colposo (art. 589 cod. pen.)

4| casi di cui all'art. 55, comma 2, del Testo Unico in materia di Salute e Sicurezza sul Lavoro

1. E punito con l'arresto da quattro a otto mesi o con I'ammenda da 5.000 a 15.000 euro il datore di lavoro:

a) che omette la valutazione dei rischi e I'adozione del documento di cui all'articolo 17, comma 1, lettera a), ovvero che lo adotta in
assenza degli elementi di cui alle lettere a), b), d) ed f) dell'articolo 28 e che viola le disposizioni di cui all'articolo 18, comma 1, lettere q) e
z), prima parte;

b) che non provvede alla nomina del responsabile del servizio di prevenzione e protezione ai sensi dell'articolo 17, comma 1, lettera b),
salvo il caso previsto dall'articolo 34;

2. Nei casi previsti al comma 1, lettera a), si applica la pena dell'arresto da sei mesi a un anno e sei mesi se la violazione & commessa:

a) nelle aziende di cui all'articolo 31, comma 6, lettere a), b), c), d), f);

b) in aziende in cui si svolgono attivita che espongono i lavoratori a rischi biologici di cui all'articolo 268, comma 1, lettere c) e d), da
atmosfere esplosive, cancerogeni mutageni, e da attivita di manutenzione, rimozione smaltimento e bonifica di amianto;

c) per le attivita disciplinate dal titolo IV caratterizzate dalla compresenza di pit imprese e la cui entita presunta di lavoro non sia inferiore
a 200 uomini-giorno.
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Il reato si configura nel caso in cui si cagioni la morte di una persona.

Ai fini della integrazione del reato, non e richiesto I'elemento soggettivo del dolo, ovvero la
coscienza e la volonta di cagionare I'evento lesivo, ma la mera negligenza, imprudenza o imperizia
del soggetto agente, ovvero l'inosservanza, da parte di quest’ultimo di leggi, regolamenti, ordini o
discipline (art. 43 cod. pen.).

B. Lesioni personali colpose (art. 590 cod. pen.)

Il reato si configura nel caso in cui si cagionino ad una persona lesioni gravi o gravissime.

Le lesioni si considerano gravi nel caso in cui: a) dal fatto deriva una malattia che metta in pericolo la
vita della persona offesa, ovvero una malattia o un’incapacita di attendere alle ordinarie occupazioni
per un tempo superiore ai quaranta giorni; b) il fatto produce I'indebolimento permanente di un
senso o di un organo (art. 583, comma 1 cod. pen.).

Le lesioni si considerano gravissime se dal fatto deriva: a) una malattia certamente o probabilmente
insanabile; b) la perdita di un senso; c) la perdita di un arto o una mutilazione che renda I'arto
inservibile, ovvero la perdita dell’'uso di un organo o della capacita di procreare, ovvero una
permanente e grave difficolta della favella; d) la deformazione, ovvero lo sfregio permanente del
viso (art. 583, comma 2 cod. pen.).

Anche ai fini della configurabilita del reato di lesioni colpose, non & necessario che il soggetto agente
abbia agito con coscienza e volonta di cagionare |'evento lesivo, essendo sufficiente la mera
negligenza, imprudenza o imperizia dello stesso, ovvero I'inosservanza di leggi, regolamenti, ordini o
discipline (art. 43 cod. pen.).

| reati sopra richiamati rilevano, ai fini del Decreto, unicamente nel caso in cui sia ascrivibile al
soggetto agente, sotto il profilo dell’elemento soggettivo, la c.d. “colpa specifica”, consistente nella

violazione delle norme per la prevenzione degli infortuni sul lavoro o relative all'igiene ed alla salute

sul lavoro.
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9. | REATI DI CUl ALL’ART. 25 OCTIES DEL D. LGS. N. 231/2001: RICETTAZIONE,
RICICLAGGIO E IMPIEGO DI DENARO, BENI O UTILITA' DI PROVENIENZA ILLECITA,
NONCHE AUTORICICLAGGIO

L'art. 25-octiesdel Decreto ha introdotto la responsabilita amministrativa da reato delle persone
giuridiche e degli enti anche privi di personalita giuridica per i seguenti reati:

1. Ricettazione;
2. Riciclaggio;
3. Impiego di denaro, beni o altra utilita di provenienza illecita.

Inoltre, la Legge 15 dicembre 2014, n. 186 “Disposizioni in materia di emersione e rientro di capitali
detenuti all'estero nonché per il potenziamento della lotta all'evasione fiscale. Disposizioni in materia
di auto-riciclaggio” ha introdotto la nuova fattispecie dell'auto-riciclaggio (art. 648 ter 1 c.p.) e,
contestualmente, ha previsto un aumento delle sanzioni previste per il reato di riciclaggio e di
impiego di denaro, beni o altra utilita di provenienza illecita.

Da ultimo, il D.Lgs. n. 195/2021 ha, ampliato i reati presupposto dei delitti di ricettazione, riciclaggio,
autoriciclaggio ed impiego di denaro, beni o utilita di provenienza illecita comprendendo anche fatti
riguardanti denaro o cose provenienti da contravvenzione.

Di seguito, si fornira una descrizione delle fattispecie penali richiamate dall'art. 25-octiesdel Decreto
nonché una esemplificazione delle principali modalita commissive di tali reati.

A. Ricettazione (art. 648 cod. pen.)

“Fuori dei casi di concorso nel reato, chi, al fine di procurare a sé o ad altri un profitto, acquista, riceve
od occulta denaro o cose provenienti da un qualsiasi delitto, o comunque si intromette nel farle
acquistare, ricevere od occultare, é punito con la reclusione da due ad otto anni e con la multa da
euro 516 a euro 10.329.

La pena e aumentata quando il fatto riguarda denaro o cose provenienti da delitti di rapina
aggravata ai sensi dell'articolo 628, terzo comma, di estorsione aggravata ai sensi dell'articolo 629,
secondo comma, ovvero di furto aggravato ai sensi dell'articolo 625, primo comma, n. 7-bis.

La pena é della reclusione da uno a quattro anni e della multa da euro 300 a euro 6.000 quando il
fatto riguarda denaro o cose provenienti da contravvenzione punita con l'arresto superiore nel
massimo a un anno o nel minimo a sei mesi.

La pena é aumentata se il fatto € commesso nell'esercizio di un'attivita professionale.

Se il fatto é di particolare tenuita, si applica la pena della reclusione sino a sei anni e della multa sino
a euro 1.000 nel caso di denaro o cose provenienti da delitto e la pena della reclusione sino a tre anni
e della multa sino a euro 800 nel caso di denaro o cose provenienti da contravvenzione.

Le disposizioni di questo articolo si applicano anche quando I'autore del reato da cui il denaro o le
cose provengono non é imputabile o non e punibile ovvero quando manchi una condizione di
procedibilita riferita a tale reato”.
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Il presupposto del reato e costituito dalla precedente commissione di altro reato (c.d. reato
presupposto) al quale il c.d. ricettatore non abbia partecipato neanche in forma di concorso.

Cio posto, la norma mira ad impedire che, dopo la commissione di un reato, persone diverse dagli
autori dello stesso, ledano ulteriormente il patrimonio altrui, cioé le cose frutto del reato precedente,
per trarne un vantaggio personale.

A tal fine, la condotta tipica comprende tutti gli atti volti a garantire al soggetto agente la
disponibilita materiale del denaro e/o delle cose provenienti dal reato presupposto: le nozioni di
acquisto e ricezione fanno riferimento a tutti gli atti mediante i quali il soggetto agente entra nella
disponibilita materiale del denaro o delle cose provenienti da reato; I'occultamento implica il
nascondimento del denaro o delle cose.

Integra inoltre gli estremi di una condotta punibile I'intromissione nell’acquisto, nella ricezione o
nell’occultamento dei beni, realizzata anche solo favorendo i contatti tra venditore e acquirente o
definendo il prezzo di cessione.

Sotto il profilo dell'elemento soggettivo del reato, la norma richiede la sussistenza del dolo, nel senso
che il soggetto agente dovra essere a conoscenza della provenienza illecita del danaro o delle cose o,
nel caso di dolo eventuale, che il soggetto accetti comunque il rischio della provenienza illecita delle
cose e, cid0 nonostante, acquisti, riceva, occulti o si intrometta nel favorire queste condotte, con il
preciso scopo — parimenti richiesto dalla norma — di trarre per sé o altri un profitto (c.d. dolo
specifico).

E' importante rilevare che essendo l'ottenimento del profitto oggetto del dolo specifico, non e
necessaria la sua effettiva realizzazione ai fini della configurabilita del reato, bastando che esso sia
tenuto di mira dall'agente nella sua condotta.

In via meramente teorica ed ai fini che qui rilevano, il reato in esame potrebbe essere perpetrato da
dipendenti che decidano consapevolmente di acquistare beni a prezzo notevolmente inferiore
rispetto a quelli di mercato usualmente praticati, o accettando il rischio che i beni oggetto di
compravendita provengano da un precedente reato (furto, contraffazione, ecc.), con conseguente
abbattimento dei costi di acquisto e relativo vantaggio immediato, quanto tangibile, per la Societa.

B. Riciclaggio (art. 648-bis cod. pen.)

“Fuori dei casi di concorso nel reato, chiunque sostituisce o trasferisce denaro, beni o altre utilita
provenienti da delitto, ovvero compie in relazione ad essi altre operazioni, in modo da ostacolare
I'identificazione della loro provenienza delittuosa, é punito con la reclusione da quattro a dodici anni e
con la multa da euro 5.000 a euro 25.000.

La pena é della reclusione da due a sei anni e della multa da euro 2.500 a euro 12.500 quando il fatto
riguarda denaro o cose provenienti da contravvenzione punita con l'arresto superiore nel massimo a
un anno o nel minimo a sei mesi

La pena é aumentata quando il fatto e commesso nell'esercizio di un'attivita professionale.
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La pena é diminuita se il denaro, i beni o le altre utilita provengono da delitto per il quale é stabilita le
pena della reclusione inferiore nel massimo a cinque anni. Si applica I'ultimo comma dell'articolo
648”.

In maniera analoga a quanto gia visto in materia di ricettazione, il presupposto del reato & costituito
dalla precedente commissione di altro reato (c.d. reato presupposto) al quale il c.d. riciclatore non
abbia partecipato neanche in concorso.

\

Analogamente, lo scopo della norma & quello di impedire che dopo la commissione di un reato,
persone diverse dagli autori dello stesso, possano trarre vantaggio dal reato stesso, aiutare gli autori
del reato presupposto ad assicurarne il profitto ovvero ancora ostacolare con l'attivita di riciclaggio
del denaro o dei valori, I'attivita della polizia giudiziaria tesa a scoprire gli autori del reato.

La fattispecie risulta essere, pertanto, plurioffensiva nel senso che i beni giuridici potenzialmente
offesi dalla commissione del reato possono invariabilmente essere tanto il patrimonio quanto
I"amministrazione della giustizia e I'ordine pubblico.

Le condotte materiali rilevanti ai fini della commissione del reato consistono nella sostituzione, nel
trasferimento materiale nonché nel compimento di qualsiasi operazione volta ad ostacolare
I'identificazione della provenienza delittuosa del denaro, dei beni e/o delle altre utilita provenienti
dal reato presupposto.

A tal proposito risulta, dunque, punibile chiunque accetti di esportare denaro, valori o cambiarli con
altra moneta e/o acquistare immobili con il denaro proveniente da illecito, omettendo di indicare la
fonte dei propri capitali.

Perché il soggetto sia punibile & sufficiente, a differenza del diverso reato di “ricettazione”, il dolo
generico — anche nella forma eventuale — consistente nella coscienza e volonta di compiere la propria
attivita illecita di “ripulitura” del danaro con la consapevolezza (o accettando il ragionevole rischio)
della provenienza delittuosa del danaro, dei beni e/o delle altre utilita.

In linea teorica, I'imputabilita della Societa ai sensi del Decreto potrebbe rinvenirsi nell'ipotesi in cui,
a seguito della ricezione pagamenti in denaro che costituiscono proventi di un altro reato es. reato
tributario commesso da una societa committente, i dipendenti della Societa, consapevoli della
provenienza delittuosa utilizzino tale denaro per I'acquisto di beni o servizi a vantaggio della Societa.

C. Impiego di denaro, beni o utilita di provenienza illecita (art. 648-tercod. pen.)

“Chiunque, fuori dei casi di concorso nel reato e dei casi previsti dagli articoli 648 e 648-bis, impiega in
attivita economiche o finanziarie denaro, beni o altre utilitd provenienti da delitto, é punito con la
reclusione da quattro a dodici anni e con la multa da euro 5.000 a euro 25.000.

La pena e della reclusione da due a sei anni e della multa da euro 2.500 a euro 12.500 quando il fatto
riguarda denaro o cose provenienti da contravvenzione punita con l'arresto superiore nel massimo a
un anno o nel minimo a sei mesi.

La pena é aumentata quando il fatto e commesso nell'esercizio di un'attivita professionale.
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La pena é diminuita nell'ipotesi di cui al secondo comma dell'articolo 648.
Si applica I'ultimo comma dell'articolo 648”.

La fattispecie in esame, fondata sul medesimo presupposto della ricettazione e del riciclaggio, vale a
dire il compimento di un c.d. “reato presupposto” in cui il soggetto agente non abbia partecipato,
neanche a titolo di concorso, punisce qualsiasi condotta finalizzata all'impiego, genericamente
definito, di danaro, beni o utilita provenienti da delitto in attivita economiche e finanziarie.

Quanto alla condotta materiale, la nozione di “impiego” puo riferirsi ad ogni forma di utilizzazione di
capitali illeciti e, quindi, non si riferisce al semplice investimento.

Il riferimento alle attivita economiche e finanziarie e riconducibile ad un qualsivoglia settore idoneo a
far conseguire profitti (ad es. attivita di intermediazione, ecc.).

Analogamente a quanto gia visto in tema di riciclaggio per la punibilita del soggetto e richiesto il dolo
— anche eventuale — ossia I'agire con la consapevolezza (o accettando il rischio) della provenienza
illecita del denaro, dei beni e/o delle utilita.

In via meramente teorica ed ai fini che qui rilevano, il reato in esame potrebbe essere perpetrato da
parte di soggetti apicali e/o dipendenti della Societa che, consapevoli di aver ricevuto denaro, beni, o
utilita provenienti da delitto (o semplicemente avendone accettato il rischio) utilizzino le somme in
guestione per effettuare investimenti (ad es. acquisto di materiali per la Societa).

D. Auto-riciclaggio (art. 648 ter 1 cod. pen.)

“Si applica la pena della reclusione da due a otto anni e della multa da euro 5.000 a euro 25.000 a
chiunque, avendo commesso o concorso a commettere un delitto, impiega, sostituisce, trasferisce, in
attivita economiche, finanziarie, imprenditoriali o speculative, il denaro, i beni o le altre utilita
provenienti dalla commissione di tale delitto, in modo da ostacolare concretamente |'identificazione
della loro provenienza delittuosa.

La pena e della reclusione da uno a quattro anni e della multa da euro 2.500 a euro 12.500 quando il
fatto riguarda denaro o cose provenienti da contravvenzione punita con l'arresto superiore nel
massimo a un anno o nel minimo a sei mesi.

La pena é diminuita se il denaro, i beni o le altre utilita provengono da delitto per il quale é stabilita la
pena della reclusione inferiore nel massimo a cinque anni.

Si applicano comunque le pene previste dal primo comma se il denaro, i beni o le altre utilita
provengono da un delitto commesso con le condizioni o le finalita di cui all'articolo 416-bis.1.

Fuori dei casi di cui ai commi precedenti, non sono punibili le condotte per cui il denaro, i beni o le
altre utilita vengono destinate alla mera utilizzazione o al godimento personale.

La pena é aumentata quando i fatti sono commessi nell'esercizio di un'attivita bancaria o finanziaria o
di altra attivita professionale.
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La pena é diminuita fino alla meta per chi si sia efficacemente adoperato per evitare che le condotte
siano portate a conseguenze ulteriori o per assicurare le prove del reato e l'individuazione dei beni,
del denaro e delle altre utilita provenienti dal delitto.

Si applica I'ultimo comma dell'articolo 648”.

La condotta tipica di questa fattispecie di nuova introduzione consiste nell'impiegare, sostituire o
trasferire in attivita economiche, finanziarie, imprenditoriali o speculative, il denaro, i beni o le altre
utilita provenienti dalla commissione di un reato, in _modo da ostacolare concretamente

I'identificazione della loro provenienza delittuosa.

La condotta deve essere tale da «ostacolare concretamente l'identificazione della provenienza
delittuosa del denaro o dei beni», di modo che ci si trova di fronte ad un reato di pericolo concreto:
anche se vi fosse la volonta di ostacolare la provenienza delittuosa del denaro o dei beni, cid non
rilevera laddove la condotta concretamente ed oggettivamente sia inidonea a raggiungere tal fine.

Il legislatore ha inoltre, circoscritto la punibilita del reimpiego di denaro, beni ed altre utilita ai soli
casi diinvestimento in attivita economiche, finanziarie, imprenditoriali e speculative. Il legislatore
ha, infatti previsto espressamente al quarto comma del nuovo art. 648-ter.1, la causa di non
punibilita secondo la quale: “fuori dei casi di cui ai commi precedenti, non sono punibili le condotte
per cui il denaro, i beni o le altre utilita vengono destinate alla mera utilizzazione o al godimento
personale”.

A titolo esemplificativo, dunque, sarebbe punibile, ricorrendone i presupposti, anche la Societa che
reinvesta nella propria attivita, effettuando degli investimenti immobiliari, i proventi di un
precedente delitto (come una evasione fiscale).

10. 1 REATI DI CUI ALL'ART. 25 OCTIES.1 DEL D. LGS. 231/2001: DELITTI IN MATERIA DI
STRUMENTI DI PAGAMENTO DIVERSI DAL CONTANTE E TRASFERIMENTO
FRAUDOLENTO DI VALORI

Il Decreto Legislativo 8 novembre 2021, n. 184 recante la “Attuazione della direttiva (UE)
2019/713 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 17 aprile 2019, relativa alla lotta contro le
frodi e le falsificazioni di mezzi di pagamento diversi dai contanti”, in vigore dal 14 dicembre
2021, ha introdotto nel Decreto il nuovo art. 25 octies.1, rubricato “Delitti in materia di strumenti
di pagamento diversi dai contanti”. Tale articolo successivamente modificato dal D.L. del 10
agosto 2023, n. 105 convertito in L. n. 137/2023 e da ultimo rubricato “Delitti in materia di
strumenti di pagamento diversi dai contanti e trasferimento fraudolento di valori”, , che prevede
la responsabilita amministrativa da reato degli enti nel caso di commissione di uno dei seguenti
delitti previsti dal codice penale: (i) indebito utilizzo e falsificazione di strumenti di pagamento
diversi dai contanti, (ii) detenzione e diffusione di apparecchiature, dispositivi o programmi
informatici diretti a commettere reati riguardanti strumenti di pagamento diversi dai contanti,
(iii) frode informatica, nell’ipotesi aggravata dalla realizzazione di un trasferimento di denaro, di
valore monetario o di valuta virtuale, (iv) ogni altro delitto contro la fede pubblica, contro il
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patrimonio o che comunque offende il patrimonio previsto dal codice penale, quando ha ad
oggetto strumenti di pagamento diversi dai contanti, (v) trasferimento fraudolento di valori.

La nuova norma, in particolare, dispone:

“1. In relazione alla commissione dei delitti previsti dal Codice penale in materia di strumenti di
pagamento diversi dai contanti, si applicano all’ente le seguenti sanzioni pecuniarie:

a) per il delitto di cui all’articolo 493 ter, la sanzione pecuniaria da 300 a 800 quote;

b) per il delitto di cui all’articolo 493 quater e per il delitto di cui all’articolo 640 ter, nell’ipotesi
aggravata dalla realizzazione di un trasferimento di denaro, di valore monetario o di valuta
virtuale, la sanzione pecuniaria sino a 500 quote.

2. Salvo che il fatto integri altro illecito amministrativo sanzionato piu gravemente, in relazione
alla commissione di ogni altro delitto contro la fede pubblica, contro il patrimonio o che
comungque offende il patrimonio previsto dal Codice penale, quando ha ad oggetto strumenti di
pagamento diversi dai contanti, si applicano all’ente le seguenti sanzioni pecuniarie:

a) se il delitto & punito con la pena della reclusione inferiore ai dieci anni, la sanzione pecuniaria
sino a 500 quote;

b) se il delitto € punito con la pena non inferiore ai dieci anni di reclusione, la sanzione pecuniaria
da 300 a 800 quote.

2-bis.  In relazione alla commissione del delitto di cui all'articolo 512-bis del Codice penale, si
applica all'ente la sanzione pecuniaria da 250 a 600 quote.

3. Nei casi di condanna per uno dei delitti di cui ai commi 1, e 2 e 2 bis si applicano all’ente le
sanzioni interdittive previste dall’articolo 9, comma 2”.

A. Indebito utilizzo e falsificazione di strumenti di pagamento diversi dai contanti (art. 493

ter cod. pen.)

Il delitto punisce (con la reclusione da uno a cinque anni e con la multa da 310 euro a 1.550 euro)
chiunque al fine di trarne profitto per sé o per altri, indebitamente utilizza, non essendone
titolare, carte di credito o di pagamento, ovvero qualsiasi altro documento analogo che abiliti al
prelievo di denaro contante o all'acquisto di beni o alla prestazione di servizi, o comunque ogni
altro strumento di pagamento diverso dai contanti. Inoltre, alla stessa pena soggiace chi, al fine di
trarne profitto per sé o per altri, falsifica o altera i suddetti strumenti o documenti, ovvero
possiede, cede o acquisisce tali strumenti o documenti di provenienza illecita o comunque
falsificati o alterati, nonché ordini di pagamento prodotti con essi.

La norma tutela il regolare e sicuro svolgimento dell'attivita finanziaria attraverso mezzi
sostitutivi del contante, e dunque l'interesse pubblico al corretto utilizzo del sistema elettronico
di pagamento, a garanzia della fede pubblica e a prevenzione del riciclaggio.
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B. Detenzione e diffusione di apparecchiature, dispositivi o programmi informatici diretti
a_ commettere reati riguardanti strumenti di pagamento diversi dai contanti (art. 493

guater)

Il delitto punisce (con la reclusione sino a due anni e la multa sino a 1000 euro) chiunque, al fine
di farne uso o di consentirne ad altri I'uso nella commissione di reati riguardanti strumenti di
pagamento diversi dai contanti, produce, importa, esporta, vende, trasporta, distribuisce, mette
a disposizione o in qualsiasi modo procura a sé o ad altri apparecchiature, dispositivi o
programmi informatici che, per caratteristiche tecnico-costruttive o di progettazione, sono
costruiti principalmente per commettere tali reati, o sono specificamente adattati al medesimo
scopo.

La ratio dell’'introduzione della norma consiste nell’esigenza di rafforzare la tutela degli strumenti
di pagamento alternativi ai contanti, esigenza attuata tramite un’anticipazione della soglia di
tutela secondo lo schema dei reati di pericolo.

C. Frode informatica aggravata (Art. 640 ter cod. pen.)

Il delitto punisce chiunque, alterando in qualsiasi modo il funzionamento di un sistema
informatico o telematico o intervenendo senza diritto con qualsiasi modalita su dati, informazioni
0 programmi contenuti in un sistema informatico o telematico o ad esso pertinenti, procura a sé
o ad altri un ingiusto profitto con altrui danno, € punito con la reclusione da sei mesi a tre anni e
con la multa da euro 51 a euro 1.032.

La pena é della reclusione da uno a cinque anni e della multa da euro 309 a euro 1.549 se ricorre
una delle circostanze previste dal numero 1) del secondo comma dell'articolo 640, ovvero se il
fatto produce un trasferimento di denaro, di valore monetario o di valuta virtuale o € commesso
con abuso della qualita di operatore del sistema.

Tale fattispecie potrebbe configurarsi laddove la Societa acceda ai sistemi informatici di altra
societa concorrente o di un fornitore per trasferire denaro sui conti corrente della Societa stessa.

D. Trasferimento fraudolento di valori (art. 512 bis c.p.)

Il delitto punisce chiunque falsamente attribuisce a terzi la titolarita o disponibilita di denaro,
beni o altre utilita al fine di eludere le disposizioni di legge in materia di misure di prevenzione
patrimoniali o di contrabbando, ovvero al fine di agevolare la commissione di uno dei delitti di cui
agli artt. 648, 648 bis e 648 ter c.p. Le pene previste consistono nella reclusione da 2 a sei anni e
nella multa da € 103 a € 1.032.

La pena di cui sopra si applica anche a chi, al fine di eludere le disposizioni in materia di
documentazione antimafia, attribuisce fittiziamente ad altri la titolarita di imprese, quote
societarie o azioni ovvero di cariche sociali, qualora I'imprenditore o la societa partecipi a
procedure di aggiudicazione o di esecuzione di appalti o di concessioni.

Quanto alle possibili modalita di commissione del reato di trasferimento fraudolento di valori, la
fattispecie potrebbe configurarsi laddove, al fine di eludere la misura ablativa del sequestro
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disposta dall’Autorita sugli asset aziendali, esponenti della Societa simulino un contratto di
compravendita di un immobile aziendale con un terzo, cosi da spogliarsi solo fittiziamente della
formale titolarita del bene medesimo, con il patto di continuare a mantenere la disponibilita
materiale e il godimento dello stesso.
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11.IL REATO DI CUI ALL'ART. 25 DECIES DEL D. LGS. N. 231/2001: INDUZIONE A NON
RENDERE DICHIARAZIONI O A RENDERE DICHIARAZIONI MENDACI ALL'AUTORITA'
GIUDIZIARIA

La legge n. 116 del 3 agosto 2009, “Ratifica ed esecuzione della Convenzione dell'Organizzazione
delle Nazioni Unite contro la corruzione, adottata dalla Assemblea generale dell'lONU il 31 ottobre
2003 con risoluzione n. 58/4, firmata dallo Stato italiano il 9 dicembre 2003, nonché norme di
adeguamento interno e modifiche al codice penale e al codice di procedura penale”, all'art. 4 ha
introdotto nel Decreto l'art. 25 decies, che ha esteso la responsabilita amministrativa degli Enti
anche al reato di cui all'art. 377 bis del codice penale.

La norma in questione, a sua volta, & stata introdotta nel nostro ordinamento nel contesto della
riforma attuativa dei principi del giusto processo, di cui al modificato art. 111 della Costituzione, e
mira a tutelare le possibili strumentalizzazioni della facolta di tacere concessa agli indagati ed agli
imputati, nonché ai cd. indagati/imputati in procedimenti connessi, al fine di tutelare il corretto
svolgimento dell'attivita processuale contro tutte le indebite interferenze.

Il reato di cui all’art. 377 bis cod. pen. si configura mediante l'induzione, a seguito di violenza,
minaccia ovvero offerta o promessa di denaro o altre utilita del soggetto avente facolta di non
rispondere, a non rendere dichiarazioni - ossia ad avvalersi di tale facolta - o a rendere dichiarazioni
mendaci all'Autorita Giudiziaria (Giudice o Pubblico Ministero).

| destinatari della condotta sono, dunque, gli indagati e gli imputati (anche in procedimento
connesso 0 in un reato collegato), ai quali & riconosciuta dall'ordinamento la facolta di non
rispondere.

Quanto alle modalita tipiche della realizzazione della condotta, l'induzione rilevante ai fini della
consumazione del reato, si realizza mediante I'azione con la quale un soggetto esplica un'influenza
sulla psiche di un altro soggetto, determinandolo a tenere un certo comportamento, esplicata
attraverso i mezzi tassativamente indicati dalla norma, ovvero minaccia, violenza o promessa di
denaro o altra utilita.

E richiesto, inoltre, per la realizzazione degli elementi costitutivi della fattispecie, che:
e |a persona indotta non abbia reso dichiarazioni o le abbia rese mendaci;

e |'agente si rappresenti che la persona da lui indotta - con le modalita indicate dalla norma - a
non rendere dichiarazioni o a renderle non veritiere, aveva la facolta di non rispondere.

Il reato potrebbe, dunque, dirsi integrato qualora un soggetto riferibile all'ente ponga in essere, con
violenza, minaccia o promessa di denaro o altra utilita, misure atte ad indurre le persone che sono
tenute a rendere dichiarazioni (es. testimonianze) all'autorita giudiziaria utilizzabili in un
procedimento penale a rendere dichiarazioni non veritiere con riferimento, ad esempio, ad attivita
illecite degli amministratori/o altri dipendenti della Societa.
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12. | REATI DI CUI ALL’ART. 25 UNDECIES DEL D. LGS. N. 231/2001: REATI AMBIENTALI

Il Decreto Legislativo 7 luglio 2011, n. 121 recante “Attuazione della direttiva 2008/99/CE sulla
tutela penale dell'ambiente, nonché' della direttiva 2009/123/CE che modifica la direttiva
2005/35/CE relativa all'inquinamento provocato dalle navi e all'introduzione di sanzioni per
violazioni” ha previsto, attraverso I'inserimento nel Decreto dell’art. 25-undecies, I'estensione delle
responsabilita amministrativa delle societa e degli enti ad una serie di reati ambientali.

Il suddetto articolo ha, pertanto, ampliato la lista dei cd. reati presupposto, aggiungendovi due
contravvenzioni introdotte nel Codice penale (artt. 727-bis c.p. e 733-bis c.p.) nonché ad una serie di
fattispecie di reato gia previste dal c.d. Codice dell'Ambiente (D.lgs. 152/2006) e da altre normative
speciali a tutela dell'ambiente (L n. 150/1992, L. n. 549/1993, D.lgs. n. 202/2007). Successivamente,
inoltre, & stata pubblicata la Legge 22 maggio 2015, n. 68 recante Disposizioni in materia di delitti
contro I'ambiente (GU n. 122 del 28-5-2015) in vigore dal 29/05/2015 che ha introdotto nel Codice
penale il titolo VI - bis dedicato ai delitti contro I'ambiente. In particolare, ad integrazione delle
fattispecie gia previste e punite a titolo contravvenzionale dal Codice dell'ambiente (D. Igs.
152/2006) vengono introdotte nel Codice penale diverse fattispecie di reato, tra cui i seguenti reati,
rilevanti anche ai sensi del Decreto:

e art. 452 bis - Inquinamento ambientale;

e art. 452 quater - Disastro ambientale;

e art. 452-quinquies- Delitti colposi contro I'ambiente;

e art. 452 sexies - Traffico e abbandono di materiale ad alta radioattivita;

e art. 452 octies- Circostanze aggravanti.
Di seguito vengono esplicitate le fattispecie richiamate dall'art. art. 25 undeciese ritenute
astrattamente rilevanti con riferimento all'attivita esercita dalla Societa:

A. CODICE PENALE

A.l.Inquinamento ambientale (art. 452 bis cod. pen.)

La norma prevede la reclusione da due a sei anni e la multa da 10 mila e 100 mila euro per "chiunque
abusivamente cagiona una compromissione o un deterioramento significativi e misurabili:

1. delle acque o dell'aria, o di porzioni estese o significative del suolo o del sottosuolo;
2. di un ecosistema, della biodiversita, anche agraria, della flora o della fauna".

La pena & aumentata da un terzo alla meta quando l'inquinamento & prodotto in un'area naturale
protetta o sottoposta a vincolo paesaggistico, ambientale, storico, artistico, architettonico o
archeologico, ovvero in danno di specie animali o vegetali protette.lnoltre, qualoral'inquinamento
causi deterioramento, compromissione o distruzione di un habitat all'interno di un'area naturale
protetta o sottoposta a vincolo paesaggistico, ambientale, storico, artistico, architettonico o
archeologico, la pena & aumentata da un terzo a due terzi.

A.2. Disastro ambientale (art. 452 quater cod. pen.)
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La norma punisce con la reclusione da 5 a 15 anni chiunque, al di fuori dei casi previsti dall'art. 434,
“abusivamente cagiona un disastro ambientale”. La stessa norma precisa che costituiscono disastro
ambientale alternativamente: 1) l'alterazione irreversibile dell'equilibrio di un ecosistema; 2)
I'alterazione dell'equilibrio di un ecosistema la cui eliminazione risulti particolarmente onerosa e
conseguibile solo con provvedimenti eccezionali; 3) I'offesa alla pubblica incolumita in ragione della
rilevanza del fatto per l'estensione della compromissione o dei suoi effetti lesivi ovvero per il
numero delle persone offese o esposte a pericolo.

A.3. Delitti colposi contro I'ambiente (452 quinquies cod. pen.)

La norma dispone che “se taluno dei fatti di cui agli articoli 452-bis e 452-quater & commesso per
colpa, le pene previste dai medesimi articoli sono diminuite da un terzo a due terzi” e se dalla
commissione di tali fatti “deriva il pericolo di inquinamento ambientale o di disastro ambientale le
pene sono ulteriormente diminuite di un terzo”.

A.5. Circostanze aggravanti (art. 452 octies cod. pen.)

Quando l'associazione di cui all'articolo 416 ¢ diretta, in via esclusiva o concorrente, allo scopo di
commettere taluno dei delitti previsti dal presente titolo, le pene sono aumentate.

B. DECRETO LEGISLATIVO 152/2006 (CODICE DELL’AMBIENTE)

B.1. Fattispecie di reato di cui all’art. 256 Cod. Amb.

L'art. 256 Cod. Amb. sanziona penalmente una pluralita dicondotte che, configurandosi
prevalentemente come violazionedi disposizioni normative relative alla gestione di rifiuti,
sonopotenzialmente lesive dell’ambiente.Le attivita illecite previste dall’art. 256 Cod. Amb.
sonoriconducibili alla categoria dei “reati di pericolo astratto”, per iquali la messa in pericolo del
bene giuridico protetto (i.e.'ambiente) e presunta dal legislatore, senza necessita diverificare
concretamente la sussistenza del pericolo. Lasemplice violazione delle norme relative alle attivita di
Gestionedei Rifiuti o I'impedimento dei controlli predisposti in viaamministrativa costituiscono,
quindi, di per sé fattispecie direato punibili.Assumono rilevanza ai fini del Decreto:

a. Gestione non autorizzata di rifiuti ai sensi dell’art. 256 commi 1 e 3 Cod. Amb.

Il primo comma dell’art. 256 Cod. Amb. punisce una pluralita di condotte connesse alla
gestione non autorizzata dei rifiuti,ossia le attivita di raccolta, trasporto, recupero,
smaltimento, commercio ed intermediazione di Rifiuti di qualsiasi genere — pericolosi e non
pericolosi — poste in essere in mancanza della specifica autorizzazione, iscrizione o
comunicazione prevista dagli artt. da 208 a 216 Cod. Amb. Si precisa che, ai sensi dell’art. 193
comma 9 Cod. Amb., per le “attivita di trasporto” non rilevano gli spostamenti di Rifiuti
all'interno di un’area privata.

Una responsabilita della Societapotrebbe, tuttavia, configurarsi a titolo di concorso nel reato.
Cio, non solo in caso di conoscenza della natura illecita dell’attivita di gestione dei rifiuti
concessa in appalto, ma anche in caso di violazione di specifici obblighi di controllo sul
soggetto incaricato alla raccolta e smaltimento dei rifiuti prodotti. Si tenga, infatti, presente
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b)

che tutti i soggetti coinvolti nel complesso delle attivita di gestione dei rifiuti sono tenuti, non
solo al rispetto delle disposizioni normative relative al proprio ambito di attivita, ma anche ad
un controllo sulla corretta esecuzione delle attivita precedenti o successive alla propria.
Gestione di discarica non autorizzata ai sensi dell’art. 256 terzo comma Cod. Amb.

Il comma terzo della stessa disposizione punisce chiunquerealizzi o gestisca una Discarica non
autorizzata, con specificoaggravamento di pena nel caso in cui la stessa sia destinata
allosmaltimento di rifiuti pericolosi.ln particolare, si precisa che nella definizione di discarica
nonrientrano “gli impianti in cui i rifiuti sono scaricati al fine diessere preparati per il
successivo trasporto in un impianto direcupero, trattamento o smaltimento, e lo stoccaggio di
rifiuti inattesa di recupero o trattamento per un periodo inferiore a treanni come norma
generale, o lo stoccaggio di rifiuti in attesa dismaltimento per un periodo inferiore a un anno”.

Al fine di determinare la condotta illecita di realizzazione egestione di discarica non
autorizzata devono quindi sussistere leseguenti condizioni: 1) una condotta ripetuta nel
tempo di accumulo dei rifiuti in un’area o anche il semplice allestimento dell’area attraverso lo
spianamento o la recinzione del terreno; 2) il degrado dell’area stessa, consistente
nell’alterazione permanente dello stato dei luoghi, nonché il deposito di una quantita
consistente di rifiuti.Ai fini della configurabilita della “gestione abusiva”, infine, si deve dar
luogo ad un’attivita autonoma, successiva alla realizzazione, che implichi I'attivazione di
un’organizzazione di mezzi e persone volti al funzionamento della discarica stessa.

miscelazione di Rifiuti Pericolosi ai sensi dell’art. 256 quinto comma Cod. Amb.

Sono punite, ai sensi del comma quinto dell’art. 256 Cod. Amb., le attivita non autorizzate di
miscelazione dei rifiuti aventi differenti caratteristiche di pericolosita ovvero di rifiuti
pericolosi con rifiuti non pericolosi. Si ricorda che la miscelazione dei rifiuti pericolosi - che non
presentino la stessa caratteristica di pericolosita, tra loro o con altri rifiuti, sostanze o materiali
- @ consentita solo se espressamente autorizzata ai sensi e nei limiti di cui all’art. 187 Cod.
Amb. Tale condotta pertanto assume rilevanza penale solo se eseguita in violazione di tali
disposizioni normative. Il reato in oggetto pud essere commesso da chiunque abbia la
disponibilita di rifiuti pericolosi e non pericolosi.
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13.IL REATO DI CUI ALL’ART. 25 DUODECIES DEL D. LGS. N. 231/2001: IMPIEGO DI
CITTADINI DI PAESI TERZI IL CUI SOGGIORNO E IRREGOLARE

I comma 1 dell’art. 2 del D. Lgs. 16 luglio 2012, n. 109 (“Attuazione della direttiva 2009/52/CE che
introduce norme minime relative a sanzioni e a provvedimenti nei confronti di datori di lavoro che
impiegano cittadini di Paesi terzi il cui soggiorno é irregolare”) ha introdotto nel corpo del Decreto
I'articolo 25 duodeciesche prevede la responsabilita degli enti per il delitto di cui all'articolo 22,
comma 12-bis, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Impiego di cittadini di paesi terzi il cui
soggiorno é irregolare).

Tale articolo € poi stato modificato dalla Legge 17 ottobre 2017, n. 161, avente ad oggetto
“Modifiche al codice delle leggi antimafia e delle misure di prevenzione, di cui al decreto legislativo 6
settembre 2011, n. 159, al Codice penale e alle norme di attuazione, di coordinamento e transitorie
del codice di procedura penale e altre disposizioni. Delega al Governo per la tutela del lavoro nelle
aziende sequestrate e confiscate”, introducendo tre nuovi commi, che prevedono due nuovi reati
presupposto connessi all'immigrazione clandestina di cui, rispettivamente, all’art. 12 commi 3, 3-bis,
3-ter, e all’art. 12, comma 5, del Testo Unico sull'lmmigrazione (D.Lgs. 286/1998).

Di seguito vengono esplicitate le fattispecie richiamate dall'art. art. 25 duodeciese ritenute
astrattamente rilevanti con riferimento all'attivita esercita dalla Societa.

A. Impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno é irregolare (Articolo 22, comma 12-bis,
del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286)

Tale norma sanziona il datore di lavoro che occupa alle proprie dipendenze lavoratori stranieri privi
del permesso di soggiorno, ovvero il cui permesso sia scaduto e del quale non sia stato chiesto, nei
termini di legge, il rinnovo, revocato o annullato, qualora:

i i lavoratori occupati siano in numero superiore a tre; oppure
ii. i lavoratori occupati siano minori in eta non lavorativa; oppure

iii. i lavoratori occupati siano sottoposti alle altre condizioni lavorative di particolare
sfruttamento di cui al terzo comma dell'articolo 603 bis del codice penale (ossia I'aver
esposto i lavoratori a situazioni di grave pericolo, avuto riguardo alle caratteristiche delle
prestazioni da svolgere e delle condizioni di lavoro).

A titolo esemplificativo, tale fattispecie potrebbe astrattamente essere realizzata qualora la Societa,
al fine di ottenere un risparmio economico, impiegasse alle proprie dipendenze, lavoratori privi di
permesso di soggiorno o il cui permesso di soggiorno sia scaduto. Inoltre, non potrebbe essere
esclusa a priori la responsabilita della Societa nel caso, consapevolmente e omettendo i controlli
previsti dalle procedure, si avvalesse di fornitori o appaltatori, subappaltatori che impieghino
lavoratori irregolari e che, ad esempio, per tale ragione offrano dei servizi a prezzi largamente
inferiori rispetto a quelli di mercato.
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B. Trasporto di stranieri irregolari nel territorio dello Stato (art. 12, commi 3, 3-bis e 3-ter del
D. Lgs. 286/1998)

Tale norma sanziona, salvo che il fatto costituisca piu grave reato, chiunque, in violazione delle
disposizioni del D.lgs. 286/1998 promuove, dirige, organizza, finanzia o effettua il trasporto di
stranieri nel territorio dello Stato ovvero compie altri atti diretti a procurarne illegalmente I'ingresso
nel territorio dello Stato, ovvero di altro Stato del quale la persona non é cittadina o non ha titolo di
residenza permanente, con la reclusione da cinque a quindici anni e con la multa di 15.000 euro per
ogni persona nel caso in cui: a) il fatto riguarda I'ingresso o la permanenza illegale nel territorio dello
Stato di cinque o pill persone; b) la persona trasportata e stata esposta a pericolo per la sua vita o
per la sua incolumita per procurarne I'ingresso o la permanenza illegale; c) la persona trasportata &
stata sottoposta a trattamento inumano o degradante per procurarne l'ingresso o la permanenza
illegale; d) il fatto € commesso da tre o piu persone in concorso tra loro o utilizzando servizi
internazionali di trasporto ovvero documenti contraffatti o alterati o comunque illegalmente
ottenuti; e) gli autori del fatto hanno la disponibilita di armi o materie esplodenti. Se i fatti sopra
descritti sono commessi ricorrendo due o piu delle ipotesi di cui alle lettere a), b), c), d) ed e), la
pena ivi prevista € aumentata. La pena detentiva € aumentata da un terzo alla meta e si applica la
multa di 25.000 euro per ogni persona se i fatti: a) sono commessi al fine di reclutare persone da
destinare alla prostituzione o comunque allo sfruttamento sessuale o lavorativo ovvero riguardano
I'ingresso di minori da impiegare in attivita illecite al fine di favorirne lo sfruttamento; sono
commessi al fine di trarne profitto, anche indiretto.

C. Favoreggiamento della permanenza di stranieri irregolari nel territorio dello Stato (art. 12,
comma 5 del D. Lgs. 286/1998)

Tale norma sanziona, fuori dei casi previsti dai commi precedenti, e salvo che il fatto non costituisca
piu grave reato, chiunque, al fine di trarre un ingiusto profitto dalla condizione di illegalita dello
straniero o nell'ambito delle attivita punite a norma del presente articolo, favorisce la permanenza di
questi nel territorio dello Stato in violazione delle norme del presente testo unico, con la reclusione
fino a quattro anni e con la multa fino a euro 15.493 (lire trenta milioni). Quando il fatto € commesso
in concorso da due o piu persone, ovvero riguarda la permanenza di cinque o piu persone, la pena e
aumentata da un terzo alla meta.
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14.1 REATI DI CUI ALL’ART. 25 QUINQUIESDECIES DEL D. LGS. N. 231/2001: REATI
TRIBUTARI

La Legge 19 dicembre 2019, n. 157 ha esteso la responsabilita amministrativa degli Enti ai reati
tributari, introducendo nel Decreto I'art. 25 quinquiesdecies.

Si tratta di alcune delle fattispecie delittuose previste dal D. Lgs. 74/2000 (Disciplina dei reati in
materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto) e, in particolare, dei delitti di:

e Dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti

(art. 2, D. Lgs. 74/2000);

e Dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici (art. 3, D. Lgs. 74/2000);

e Emissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti (art. 8, D. Lgs. 74/2000);

e Occultamento o distruzione di documenti contabili (art. 10, D. Lgs. 74/2000);

e Sottrazione fraudolenta al pagamento di imposte (art. 11, D. Lgs. 74/2000).

Inoltre, il Decreto Legislativo 14 luglio 2020, n. 75 ha modificato tale norma, aggiungendo le seguenti
fattispecie previste dal D.Lgs. 74/2000:

e Dichiarazione infedele (art. 4, D.Lgs. 74/2000);

e Omessa dichiarazione (art. 5, D.Lgs. 74/2000);

e Indebita compensazione (art. 10-quater, D.Lgs. 74/2000).

Tuttavia, le suddette fattispecie hanno rilevanza ai sensi del Decreto, esclusivamente qualora siano
commessi al fine di evadere l'imposta sul valore aggiunto nell'ambito di sistemi fraudolenti
transfrontalieri connessi al territorio di almeno un altro Stato membro dell'Unione europea, da cui
consegua o possa conseguire un danno complessivo pari o superiore a dieci milioni di euro.

A. Dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per operazioni
inesistenti (art. 2, D. Lgs. 74/2000)

“E' punito con la reclusione da quattro a otto anni chiunque, al fine di evadere le imposte sui redditi o
sul valore aggiunto, avvalendosi di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti, indica in una
delle dichiarazioni relative a dette imposte elementi passivi fittizi.

Il fatto si considera commesso avvalendosi di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti
quando tali fatture o documenti sono registrati nelle scritture contabili obbligatorie, o sono detenuti
a fine di prova nei confronti dell'amministrazione finanziaria.

Se I'ammontare degli elementi passivi fittizi é inferiore a euro centomila, si applica la reclusione da
un anno e sei mesi a sei anni”.

Nonostante la norma in commento indichi in “chiunque” i destinatari del precetto penale, soggetti
attivi del reato sono coloro che sono obbligati dalla legge tributaria a presentare le dichiarazioni
annuali ai fini dei redditi o ai fini dell’lva e, dunque, i firmatari delle predette dichiarazioni. Tuttavia,

ai sensi dell’art. 110 c.p., rispondono del reato, a titolo di concorso, anche soggetti diversi dai
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firmatari, quando abbiano consapevolmente fornito un contributo di ordine materiale o morale ai
firmatari medesimi.

La condotta descritta dalla norma incriminatrice consiste nell’indicare in una delle dichiarazioni sui
redditi o sul valore aggiunto elementi passivi fittizi, a tal fine avvalendosi di fatture o altri documenti
per operazioni inesistenti.

In particolare, la norma prevede una tipica modalita della condotta di falsificazione che si sostanzia
nell’'indicazione di valori negativi (incrementando cioe i costi sostenuti rispetto a quelli effettivi) tali
da determinare una base imponibile inferiore rispetto a quella effettiva.

Il reato si configura sia nel caso in cui gli elementi passivi indicati in dichiarazione si riferiscano a
fatture per operazioni interamente inesistenti, sia nel caso di c.d. sovrafatturazione, cioé quando la
fattura o gli altri documenti indichino costi effettivamente sopportati ma inferiori a quelli dichiarati.

Ai fini dell’integrazione del reato & inoltre necessario che le fatture o i documenti siano registrati
nelle scritture contabili obbligatorie, o siano detenuti ai fini di prova nei confronti
dell’Amministrazione finanziaria.

Pertanto, il reato in commento si articola in tre momenti distinti:
- il primo & contraddistinto dall’attivita di procurarsi fatture o altri documenti emessi da altri
soggetti, attestanti costi mai sostenuti;
- il secondo consiste nella detenzione o contabilizzazione delle fatture e dei documenti;
- il terzo consiste nella presentazione di una dichiarazione annuale sui redditi o sul valore
aggiunto nella quale vengano indicati i costi riferibili alle fatture e ai documenti.

Dal punto di vista soggettivo e richiesto il dolo specifico, ossia la coscienza e la volonta di evadere le
imposte sul reddito o sul valore aggiunto, indipendentemente dal fatto che tale obiettivo si realizzi
effettivamente.

Inoltre, il reato si consuma nel momento della presentazione di una dichiarazione ai fini dei redditi o
del valore aggiunto all’Ufficio finanziario cui e diretta.

A titolo esemplificativo, il reato potrebbe configurarsi laddove un soggetto riferibile alla Societa si
accordi con "'amministratore/dipendente di una societa di consulenza affinché quest’ultima emetta
una fattura per una prestazione mai resa o il cui valore reale & inferiore rispetto all'importo indicato
nella fattura medesima e, successivamente, dopo averla annotata in contabilita, indichi gli elementi
passivi fittizi di cui al predetto documento contabile nella dichiarazione annuale dei redditi della
Societa.

B. Dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici (art. 3, D. Lgs. 74/2000)

“Fuori dai casi previsti dall'articolo 2, é punito con la reclusione da tre a otto anni chiunque, al fine di
evadere le imposte sui redditi o sul valore aggiunto, compiendo operazioni simulate oggettivamente
0 soggettivamente ovvero avvalendosi di documenti falsi o di altri mezzi fraudolenti idonei ad
ostacolare I'accertamento e ad indurre in errore I'amministrazione finanziaria, indica in una delle
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dichiarazioni relative a dette imposte elementi attivi per un ammontare inferiore a quello effettivo od
elementi passivi fittizi o crediti e ritenute fittizi, quando, congiuntamente:

a) I'imposta evasa é superiore, con riferimento a taluna delle singole imposte, a euro trentamila;

b) I'ammontare complessivo degli elementi attivi sottratti all'imposizione, anche mediante
indicazione di elementi passivi fittizi, & superiore al cinque per cento dell'ammontare complessivo
degli elementi attivi indicati in dichiarazione, o comunque, €& superiore a euro un milione
cinquecentomila, ovvero qualora I'ammontare complessivo dei crediti e delle ritenute fittizie in
diminuzione dell'imposta, é superiore al cinque per cento dell'ammontare dell'imposta medesima o
comunque a euro trentamila.

Il fatto si considera commesso avvalendosi di documenti falsi quando tali documenti sono registrati
nelle scritture contabili obbligatorie o sono detenuti a fini di prova nei confronti dell'amministrazione
finanziaria.

Ai fini dell'applicazione della disposizione del comma 1, non costituiscono mezzi fraudolenti la mera
violazione degli obblighi di fatturazione e di annotazione degli elementi attivi nelle scritture contabili
o la sola indicazione nelle fatture o nelle annotazioni di elementi attivi inferiori a quelli reali.”

Fermo restando quanto osservato in tema di soggetti attivi e di elemento soggettivo con riferimento
alla fattispecie di cui all’art. 2 D. Lgs. 74/2000, la condotta tipica del reato in commento deve
articolarsi, alternativamente, in una delle tre diverse modalita attuative e, segnatamente:

— le operazioni simulate oggettivamente o soggettivamente, per tali intendendosi,
rispettivamente, le operazioni poste in essere con la volonta di non realizzarle in tutto o in
parte e le operazioni riferite a soggetti fittiziamente interposti;

— l'utilizzo di documenti falsi (si pensi alla contraffazione o alterazione di qualsivoglia
documento avente rilevanza fiscale), purché tali documenti siano registrati nelle scritture
contabili obbligatorie oppure siano detenuti ai fini di prova nei confronti
dell’amministrazione finanziaria ;

— l'utilizzo di altri mezzi fraudolenti idonei ad ostacolare I'accertamento e a indurre in errore
I’Amministrazione finanziaria.

Il reato & inoltre integrato solo laddove le predette condotte superino le soglie quantitative di cui
alle lettere a) e b) del comma 1.

A titolo esemplificativo, il reato potrebbe configurarsi laddove un soggetto riferibile alla Societa si
accordi con il commercialista affinché quest’ultimo indichi nella dichiarazione annuale dei redditi
elementi passivi fittizi in misura superiore alle soglie indicate dalla norma di riferimento ed asseveri
la predetta dichiarazione, cosi inducendo in errore I'amministrazione finanziaria circa la veridicita del
contenuto della stessa dichiarazione fiscale.

C. Dichiarazione infedele (art. 4, D.Lgs. 74/2000)

“Fuori dei casi previsti dagli articoli 2 e 3, é punito con la reclusione da due anni a quattro anni e sei
mesi chiunque, al fine di evadere le imposte sui redditi o sul valore aggiunto, indica in una delle
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dichiarazioni annuali relative a dette imposte elementi attivi per un ammontare inferiore a quello
effettivo od elementi passivi inesistenti, quando, congiuntamente:
a) I'imposta evasa é superiore, con riferimento a taluna delle singole imposte, a euro centomila;
b) l'ammontare complessivo degli elementi attivi sottratti all'imposizione, anche mediante
indicazione di elementi passivi inesistenti, & superiore al dieci per cento dell'ammontare
complessivo degli elementi attivi indicati in dichiarazione o, comunque, é superiore a euro due
milioni .

Ai fini dell'applicazione della disposizione del comma 1, non si tiene conto della non corretta
classificazione, della valutazione di elementi attivi o passivi oggettivamente esistenti, rispetto ai quali
i criteri concretamente applicati sono stati comunque indicati nel bilancio ovvero in altra
documentazione rilevante ai fini fiscali, della violazione dei criteri di determinazione dell'esercizio di
competenza, della non inerenza, della non deducibilita di elementi passivi reali.

Fuori dei casi di cui al comma 1-bis, non danno luogo a fatti punibili le valutazioni che
complessivamente considerate, differiscono in misura inferiore al 10 per cento da quelle corrette.
Degli importi compresi in tale percentuale non si tiene conto nella verifica del superamento delle
soglie di punibilita previste dal comma 1, lettere a) e b)”.

Fermo restando quanto osservato in tema di soggetti attivi e di elemento soggettivo con riferimento
alla fattispecie di cui all’art. 2 D. Lgs. 74/2000, la condotta realizzata dal contribuente deve
concretizzarsi nella indicazione, in dichiarazione, di elementi passivi inesistenti (ossia costi che non
siano stati materialmente sostenuti dal contribuente) ovvero nella mancata manifestazione di
elementi attivi di reddito (ossia componenti positive di reddito, ipotesi che si ha nei casi di omessa
fatturazione e/o mancata annotazione dei ricavi, nonché di mancata indicazione di beni patrimoniali
e di proventi derivanti da proprieta immobiliari o finanziarie) atti, questi, entrambi idonei a falsare la
rappresentazione della base imponibile di reddito su cui calcolare le aliquote fiscali e, quindi, le
imposte dovute.

La norma prevede una clausola di riserva iniziale che esclude I'applicazione della norma sulla
dichiarazione infedele nei casi in cui le condotte di maggiore gravita siano assorbite nella sfera
applicativa dei reati di dichiarazione fraudolenta mediante I'utilizzo di fatture (art. 2, D.Lgs. 74/2000)
o altri documenti per operazioni inesistenti e di dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici (art.
3, D.Lgs. 74/2000).

In particolare, a differenza delle ipotesi di cui agli artt. 2 e 3 D.Lgs. 74/2000, il perfezionamento della
fattispecie illecita si realizza mediante la semplice presentazione di una dichiarazione
ideologicamente falsa senza che, ai fini della rilevanza penale della condotta realizzata, sia
necessario un ulteriore comportamento a sostegno del mendacio.

Il reato & inoltre integrato solo laddove le predette condotte superino le soglie quantitative di cui
alle lettere a) e b) del comma 1. Tuttavia, ai fini della responsabilita di cui al Decreto, la condotta
rileva solo quando commessa al fine di evadere l'imposta sul valore aggiunto nell'ambito di sistemi
fraudolenti transfrontalieri connessi al territorio di almeno un altro Stato membro dell'Unione
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europea, da cui consegua o possa conseguire un danno complessivo pari o superiore a dieci milioni
di euro.

D. Omessa dichiarazione (art. 5, D. Lgs. 74/2000)

“E" punito con la reclusione da due a cinque anni chiunque al fine di evadere le imposte sui redditi o
sul valore aggiunto, non presenta, essendovi obbligato, una delle dichiarazioni relative a dette
imposte, quando l'imposta evasa é superiore, con riferimento a taluna delle singole imposte ad euro
cinquantamila.

E punito con la reclusione da due a cinque anni chiunque non presenta, essendovi obbligato, la
dichiarazione di sostituto d'imposta, quando I'ammontare delle ritenute non versate e superiore ad
euro cinquantamila.

Ai fini della disposizione prevista dai commi 1 e 1-bis non si considera omessa la dichiarazione
presentata entro novanta giorni dalla scadenza del termine o non sottoscritta o non redatta su uno
stampato conforme al modello prescritto”.

Fermo restando quanto osservato in tema di soggetti attivi e di elemento soggettivo con riferimento
alla fattispecie di cui all’art. 2 D. Lgs. 74/2000, la condotta realizzata dal contribuente deve
concretizzarsi nella mera mancata presentazione delle dichiarazioni obbligatorie nei termini previsti
dalla legge.

Come nell’ipotesi di cui all’art. 4 D.Lgs. 74/2000, il reato e integrato solo laddove le predette
condotte superino le soglie quantitative previste dalla norma. Tuttavia, ai fini della responsabilita di
cui al Decreto, la condotta rileva solo quando commessa al fine di evadere I'imposta sul valore
aggiunto nell'ambito di sistemi fraudolenti transfrontalieri connessi al territorio di almeno un altro
Stato membro dell'Unione europea, da cui consegua o possa conseguire un danno complessivo pari
o superiore a dieci milioni di euro.

Emissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti (art. 8, D. Lgs. 74/2000)

“E' punito con la reclusione da quattro a otto anni chiunque, al fine di consentire a terzi I'evasione
delle imposte sui redditi o sul valore aggiunto, emette o rilascia fatture o altri documenti per
operazioni inesistenti.

Ai fini dell'applicazione della disposizione prevista dal comma 1, I'emissione o il rilascio di pit fatture
o documenti per operazioni inesistenti nel corso del medesimo periodo di imposta si considera come
un solo reato.

Se I'importo non rispondente al vero indicato nelle fatture o nei documenti, per periodo d'imposta, é
inferiore a euro centomila, si applica la reclusione da un anno e sei mesi a sei anni”

A differenza delle fattispecie precedentemente analizzate, il reato in commento € un reato comune
e, pertanto, puo essere commesso da chiunque.

La norma in esame punisce chiunque emette o rilascia fatture o altri documenti per operazioni

inesistenti. Nello specifico, la falsitapuoessere di due tipi:
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- falsita oggettiva: quando riguarda operazioni commerciali mai avvenute o avvenute ad un prezzo
inferiore, in modo da consentire all’utilizzatore di ridurre il proprio reddito mediante la
deduzione di costi fittizi;

- falsita soggettiva: quando le operazioni sono, in realta, intercorse tra soggetti diversi da quelli
risultanti nei documenti fiscali. A titolo esemplificativo, lo scopo di tale falsita potrebbe essere
quello di permettere all’utilizzatore di portarsi in deduzione costi effettivamente sostenuti, ma
non documentati o non documentabili ufficialmente per svariate ragioni (si pensi, ad esempio,
ad acquisti in nero da soggetti appartenenti ad associazioni criminali).

Dal punto di vista soggettivo € richiesto il dolo specifico, ossia la coscienza e la volonta di consentire

a terzi I'evasione delle imposte sui redditi o sul valore aggiunto, finalita che, tuttavia, non deve

essere necessariamente realizzata ai fini della punibilita.

A titolo di esempio, il reato potrebbe configurarsi laddove un soggetto riferibile alla Societa, al fine di
consentire ad un’altra societa di ridurre il proprio reddito imponibile, emetta nei confronti di
guest’ultima una fattura per una prestazione mai resa, a fronte della retrocessione in contanti di una
somma pari all’lammontare dell’lva indicata in fattura maggiorata di una percentuale prestabilita tra
le parti dell'importo fatturato.

E. Occultamento o distruzione di documenti contabili (art. 10, D. Lgs. 74/2000)

“Salvo che il fatto costituisca pil grave reato, € punito con la reclusione da tre a sette anni chiunque,
al fine di evadere le imposte sui redditi o sul valore aggiunto, ovvero di consentire I'evasione a terzi,
occulta o distrugge in tutto o in parte le scritture contabili o i documenti di cui é obbligatoria la
conservazione, in modo da non consentire la ricostruzione dei redditi o del volume di affari.”

F. Indebita compensazione (art. 10-quater, D.Lgs. 74/2000)

“E punito con la reclusione da sei mesi a due anni chiunque non versa le somme dovute, utilizzando in
compensazione, ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, crediti non
spettanti, per un importo annuo superiore a cinquantamila euro.

E punito con la reclusione da un anno e sei mesi a sei anni chiunque non versa le somme dovute,
utilizzando in compensazione, ai sensi dell'articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241,
crediti inesistenti per un importo annuo superiore ai cinquantamila euro

La punibilita dell'agente per il reato di cui al comma 1 é esclusa quando, anche per la natura tecnica
delle valutazioni, sussistono condizioni di obiettiva incertezza in ordine agli specifici elementi o alle
particolari qualita che fondano la spettanza del credito”.

Fermo restando quanto osservato in tema di soggetti attivi e di elemento soggettivo con riferimento
alla fattispecie di cui all’art. 2 D. Lgs. 74/2000, la condotta realizzata dal contribuente deve
concretizzarsi nella presentazione da parte del contribuente di un modello unico di pagamento in cui
siano stati indicati ed utilizzati in compensazione crediti inesistenti o non computabili, in modo da
alterare il risultato della compensazione fra poste di dare e di avere, in tal modo evitando il
versamento delle somme dovute all’erario.
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Come nell’ipotesi di cui agli artt. 4 e 5 D.Lgs. 74/2000, il reato & integrato solo laddove le predette
condotte superino le soglie quantitative previste dalla norma. Tuttavia, ai fini della responsabilita di
cui al Decreto, la condotta rileva solo quando commessa al fine di evadere I'imposta sul valore
aggiunto nell'ambito di sistemi fraudolenti transfrontalieri connessi al territorio di almeno un altro
Stato membro dell'Unione europea, da cui consegua o possa conseguire un danno complessivo pari
o superiore a dieci milioni di euro.

Sottrazione fraudolenta al pagamento delle imposte (art. 11, D. Lgs. 74/2000)

“E punito con la reclusione da sei mesi a quattro anni chiunque, al fine di sottrarsi al pagamento di
imposte sui redditi o sul valore aggiunto ovvero di interessi o sanzioni amministrative relativi a dette
imposte di ammontare complessivo superiore ad euro cinquantamila, aliena simulatamente o compie
altri atti fraudolenti sui propri o su altrui beni idonei a rendere in tutto o in parte inefficace la
procedura di riscossione coattiva. Se 'ammontare delle imposte, sanzioni ed interessi é superiore ad
euro duecentomila si applica la reclusione da un anno a sei anni.

E' punito con la reclusione da sei mesi a quattro anni chiunque, al fine di ottenere per se' o per altri
un pagamento parziale dei tributi e relativi accessori, indica nella documentazione presentata ai fini
della procedura di transazione fiscale elementi attivi per un ammontare inferiore a quello effettivo od
elementi passivi fittizi per un ammontare complessivo superiore ad euro cinquantamila. Se
I'ammontare di cui al periodo precedente é superiore ad euro duecentomila si applica la reclusione da
un anno a sei anni.”

Ai fini della configurazione del reato di cui al primo comma & necessario che, al momento della
condotta, sia gia insorta, in capo al contribuente, I'obbligazione al pagamento di un debito d'imposta
superiore alla soglia indicata dal Legislatore, al cui inadempimento deve essere finalizzata la
condotta medesima.

In particolare, la prima condotta penalmente rilevante consiste nell’alienazione simulata dei propri
beni, sia essa assoluta (quando la volonta delle parti € quella di non costituire alcun rapporto
contrattuale e quindi di non operare alcun trasferimento del bene), o relativa (quando le parti
effettivamente concludono un contratto che, tuttavia, e diverso da quello apparente).

A tal riguardo, rilevano sia la simulazione oggettiva, concernente cioé la causa negoziale o il
corrispettivo, sia la simulazione soggettiva, concernente I'identita di una delle parti (interposizione
fittizia di persona), in quanto possa tradursi in un atto idoneo a diminuire la garanzia patrimoniale.

Gli altri atti fraudolenti richiamati dalla norma consistono, invece, in condotte artificiose attive o
omissive, realizzate in violazione di uno specifico obbligo giuridico, che determinano una falsa
rappresentazione della realta.

Presupposto della condotta disciplinata dal secondo comma della norma in esame, invece, &
I’avvenuta instaurazione di una procedura di transazione fiscale a norma dell’art. 182-terdella Legge
Fallimentare.
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In particolare, la condotta tipica si sostanzia nell’indicare, nella documentazione presentata ai fini
della transazione fiscale, elementi attivi per un ammontare inferiore a quello effettivo od elementi
passivi fittizi.

Dal punto di vista dell’elemento psicologico, entrambe le fattispecie richiedono il dolo specifico,
consistente, da un lato, nella finalita di sottrarre sé stesso, ovvero il soggetto rappresentato, al
pagamento delle imposte sui redditi o dell’lva per valori complessivi superiori a quelli indicati nella
norma, dall’altro, nella coscienza e volonta di indicare nella documentazione relativa alla transazione
fiscale elementi attivi per un ammontare inferiore a quello effettivo o elementi passivi fittizi oltre la
soglia di punibilita.

A titolo esemplificativo, la condotta connotata dagli atti fraudolenti di cui al primo comma potrebbe
configurarsi laddove il legale rappresentante o un altro soggetto riferibile alla Societa da
guest’ultimo delegato, dopo aver ricevuto un avviso di accertamento per un debito di imposta, e al
fine di sottrarsi al pagamento delle imposte medesime, ceda un immobile della Societa ad un societa
di leasing obbligando, contestualmente, quest’ultima a cederli in locazione ad una terza societa
interamente posseduta da propri parenti, cosi rendendo inefficace la procedura di riscossione
coattiva.

15.1 REATI DI CUI ALL'ART. 25 SEXIESDECIES DEL D.LGS. N. 231/2001: REATI DI
CONTRABBANDO

Il D.Lgs. 75/2020 — decreto di attuazione della Direttiva (UE) 2017/1371, relativa alla lotta contro la
frode che lede gli interessi finanziari dell’'Unione mediante il diritto penale (cd. Direttiva PIF), ha
introdotto nel catalogo dei reati rilevanti ai sensi del D.lgs. 231/2001, [Iart.
25sexiesdecies”Contrabbando”. Inoltre, in data 4 ottobre 2024 & entrato in vigore il D.Lgs. 26
settembre 2024, n. 141 recante “Disposizioni nazionali complementari al codice doganale
dell’Unione e revisione del sistema sanzionatorio in materia di accise e altre imposte indirette sulla
produzione e sui consumi”, il quale modifica I'art. 25-sexiesdecies del Decreto, eliminando il
riferimento ai reati di cui al D.P.R. n. 43/1973 ed inserendo, nel catalogo dei reati presupposto, i
reati di cui al Testo Unico delle Accise (D.Lgs. n. 504/1995) e i reati previsti dall’allegato 1 del D.Lgs.
n. 141/2024 (sul contrabbando).

A mente dell'art. 25-sexiesdecies:

“1. In relazione alla commissione dei reati previsti dalle disposizioni nazionali complementari al
codice doganale dell'Unione, di cui al decreto legislativo emanato ai sensi degli articoli 11 e 20,
commi 2 e 3, della legge 9 agosto 2023, n. 111, e dal testo unico delle disposizioni legislative
concernenti le imposte sulla produzione e sui consumi e relative sanzioni penali e amministrative, di
cui al decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504, si applica all'ente la sanzione pecuniaria fino a
duecento quote.

2. Quando le imposte o i diritti di confine dovuti superano centomila euro si applica all'ente la
sanzione pecuniaria fino a quattrocento quote.
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3. Nei casi previsti dai commi 1 e 2 si applicano all'ente le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9,
comma 2, lettere c), d) ed e) e, nel solo caso previsto dal comma 2, anche le sanzioni interdittive
previste dall'articolo 9, comma 2, lettere a) e b)”.

Considerata I'attivita di VILLA DEL SOLE,potrebbero in astratto risultare rilevanti le fattispecie penali
previste dal D.P.R. 23 gennaio 1973 n. 43 (“Testo Unico Doganale”) richiamato dall’art.
25sexiesdecies del D.Lgs. 231/2001; sono state dunque individuate le aree a rischio potenzialmente
rilevanti in relazione a tale categoria di reati.
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